
Verminderte Zurechnungsf~higkeit 1). 
Von 

Geh. Med.-Rat Dr. Fr. Gerlach, KSnigslutter. 

Das heute noch geltende l~eichsstrafgesetzbuch vom Jahre  1871 
kennt  nut  Zurechnungsf~hige und Nichtzurechnungsf~hige. In  seinem 
ersten Entwurf  hat te  Mlerdings - -  wie vorher in den meisten Par- 
t ikulargesetzen - -  auch die verminderte Zurechnungsf~higkeit gestanden. 
Wenn sie beim Rechtsbrecher vorlag, so sollte ihn nur die Strafe ftir 
den Versuch seines Rechtsbruchs treffen. Aber schon im zweiten Ent-  
wurf war sie gestrichen und bei der Annahme des Gesetzes ffir entbehr- 
lich erkl~rt. Denn bei den ohnehin vorgesehenen Milderungsgrfinden 
sei es nicht erforderlich, die verminderte Zurechnungsf~higkeit all- 
gemein Ms einen Milderungsgrund einzufiihren. 

Milderungsgrfinde vorgesehen hat te  indessen der Gesetzgeber durch- 
aus nicht bei jedem Reehtsbruch. Vor 239 Verbrechen und Vergehen 
warnt  das Strafgesetzbuch, aber nur bei 62 ]~l~t es Milderungsgrfinde 
gelten. Und unter  diesen 62 Straf ta ten fehlen gerade einige Schwer- 
verbrechen wie Mord, Meineid usw. Das Reichsstrafgesetzbuch gestat tete 
sonait dem Richter keineswegs, in allen Fallen durch eine Milderung 
der Strafe die verminderte  Zurechnungsfhhigkeit zu berficksichtigen. 
Und selbst da, woes  mSglich war, blieb der l~ichter auch beim verminder t  
Zurechnungsf~higen gebunden an das MindestmM~ der Strafe, die 
das Gesetz dem Voll-Zurechnungsf~higen androhte, und ebenfalls ge- 
bunden an die Art  der angedrohten Strafe. War  dies eine Freiheitsstrafe, 
so ha t te  der Vermindert-Zurechnungsf~hige sie unter denselben Bedin- 
gungen wie jeder andere Strafgefangene zu verbtii~en. Ein Tell der 
Vermindert-Zurechnungsf~higen indessen konnte sich info]ge ihres 
anomMen Geisteszustandes nicht mit  dem vorgeschriebenen Straf- 
vollzug ab~inden. Diese gerieten in Konflikte rait der StrafanstMt, s- 
ordnung und hat ten die Folgen zu tragen. Andere verfielen w~hrend 

1) Nach einem am 30. I. 1925 in der Arbeitsgemeinschaft der wissenschaft- 
lichen Vercine Braunschweigs gehaltenen Vortrag. 
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tier Strafhaft  in eine ausgesprochene Geisteskrankheit, eine Gefahr, 
die filr viele Vermindert-Zurechnungsf~hige bestand. Sie wurden zu 
ihrer  Behandlung einer Heilanstal~ iiberwiesen. Wiederhergestellt 
kehrten sie in die Haf t  zurfiek, um ihre Strafe weiter zu verbfil~en, 
auf deren Dauer der Anstaltsaufenthalt nieht angerecbnet werden sollte. 
Im Strafvollzug yon neuem erkrankt,  kamen sie wieder in die Anstalt 
usw. ~iir den Rechtsbruch des Vermindert-Zureehnungsf~higen war 
dies alles eine Art  yon Siihne, die der Gesetzgeber wohl kaum beabsich- 
tigt hatte.  

Ferner  litt und leidet unter dem bisherigen Rechtszustand die Rechts- 
sicherheit. Denn fiber die Dauer der Freiheitsstrafe hinaus vermag 
der Richter nieht die Allgemeinheit in der jeweils erforderlichen Weise 

v o r  dem vermindert  zurechnungsf~higen Rechtsbrecher zu schfitzen. 
Hat  dieser seine Strafe verbiil~t, so ist es ausschliel~lieh Sache der Ver- 
waltungsbehSrden, ob, wie und auf wie lange sie den betreffenden Rechts- 
brecher hindern wollen, erneut die Rechtssicherheit zu gef~hrden. 
Rcge] war bisher, daf3 der Vermindert-ZurechnungsfKhige, sobald er 
seine Tat  dutch die Strafe gesfihnt hatte,  yon neuem, wie der bekannte 
Ausdruek lautet, auf die Gesellsehaft losgelassen wurde. Es bleibt nun 
freilich durchaus nicht jeder Vermindert-Zurechnungsf~thige, der sich 
strafbar gemacht hatte,  eine dauernde Gefahr ffir d ie  Allgemein- 
belt. Maneher vermeidet info]ge einer erlittenen Strafe weitere Rechts- 
briiche. Abet andererseits ist ein vermindert  zureehnungsf~thiger 

.Gewohnheitsverbrecher bisher dutch den Strafvollzug kaum jemals 
yon erneuten Straf taten abgesehreckt oder gar moralisch gebessert 
worden. 

Die Irren~rzte haben auf eine Beseitigung dieser Mil3st~nde schon 
seit mehreren Jahrzehnten hingearbeitet und haben sich an der Kri t ik 
aller ersehienenen Vorentwfirfe und Entwfirfe des kommenden Straf- 
gesetzes lebhaft beteiligt. Denn der Vermindert-Zurechnungsf~hige 
ist eine geistig anomale PersSnliehkeit, und das kommende Strafgesetz 
wird ffir ihn Bestimmungen bringen, deren Durchfiihrung yon der Mit- 
arbeit psyehiatrisch erfahrener ~rz te  abh~ngig ist. Manchen jener 
~rztlichen Anregungen ist bei der Reform des Strafgesetzes entsproehen; 
alle Wfinsche sind nicht erffiUt. Da indessen der endgfiltige, der Amt- 
liehe Entwurf  jetzt  beim Reiehsrat ist und demn~chst dem Reichstag 
zugehen soll, werden an ihm giinstigenfalls noch redaktionelle )~nderun- 
gen zu erreiehen sein. Die Grunds~tze, nach denen kfinftig mit dem 
vermindert  zureehnungsf~higen t~echtsbreeher verfahren werden soll, 
werden feststehen. 

Diese Grunds~tze waren noch im vorletzten Entwurf,  dem Entwurf  
1919, s~mtlich enthalten. In  dem kfirzlich erschienenen Amtliehen Ent- 
wurf fehlt ein Teil. Diesen Teil wird das Strafvollzugsgesetz bringen, 

Z. f. d. ges. gericht].  ~Iedizin. Bd.  6. 27  
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dessen Vorl~ufer bereits als Erlal~ des t%eichsjustizministers vom 
7. VI. 1923 erschienen ist. 

Aus dem Amtlichen Entwur~ des Strafgesetzes und dem Vorl~ufer 
des  Strafvollzugsgesetzes ergeben sich die folgenden Richt]inien: 

Der Vermindert-Zurechnungsfahigc wird als geistig anomale Per- 
sSnlichkeit anerkannt  dutch Milderung der verwirkten Strafe und im 
Strafvollzug durch eine Sonderstellung, die seiner geistigen Anomalie 
wei tgehend l~echnung tr~gt.  Die A1]gemeinheit wird vor ihm besser 
als bisher geschiitzt dutch die Ermi~chtigung des l%ichters, schon im 

U r t e i l  anzuordnen, da]~ ein verminder t  zurechnungsf~higer Rechts- 
brecher n~ch verbiil~ter Freiheitsstrafe in einer 6ffentlichen Heil- u n d  
Pflegeanstalt  unterzubringen sei, falls die Rech~ssicherheit dies er- 
fordert. Maftregeln der Besserung und Sicherung nennt der Entwurf  
diese v511ig neuen Bestimmungen. 

Was unter  verminderter  Zurechnungs~higkeit  kfinftig vers tanden 
werden soU, sagt im Entwurf  der w 17, der auch ffir die Strafandrohung 
den leitenden Gedanken enth~lt. 

Der w 17, der Ersatz des w 51 in dem noch geltenden Strafgesetz- 
buch, lautet  : 

w 17. Nicht zurechnungs~hig is~, wer zur Zeit der Tat wegen ]~ewui~tseins- 
stSrung, wegen krankhafter St6rung der Geistest~tigkeit oder wegen Geistes- 
schw~che unf~hig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht ge- 
m~l~ zu handeln. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade 
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (w 72). Dies gilt nicht bei ]~ewul~tseins- 
stSrungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen. 

Der Vermindert-Zurechnungsf~hige - -  als ~rztliche Benennung 
ist fiblicher der geistig Minderwertige - -  hat  also nach dem Absatz 2 
des w 17 fiir einen ~echtsbruch Strafe zu gew~rtigen. Er  bleibt mithin 
auch fiir das kommende Strafgesetz ein Zurechnungsf~higer. Von dem 
Voll-Zurechnungsf~higen unterscheidet er sich dutch geistige M~ngel. 
Diese sind gleicher Art, aber geringeren Grades als beim Nicht-Zurech- 
nungsf~higen. Eine Milderung der S~rafe mul~ laut Gesetz dann eintreten, 
wenn dutch jene M~ngel die F~higkeit eines Vermindert-Zurechnungs- 
f~higen, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder dieser Einsicht gem~t3 
z u  handeln, in hohem Grade verminder t  ist. 

In  dieser Kennzeichnung des Vermindert-Zurechnungsf~higen - -  
und ebenso des Nicht-Zurechnungsf~higen - -  wird mindestens jeder 
~rztliche Sachverst~ndige erfrcut begrfil~en die Worte  ,,dieser Einsicht 
gem~l~ zu handeln".  ~och  im Entwurf  1919 war dem bekannten ~rzt- 
lichen Verlangen nicht entsprochen. Dort  lautete der Satz: ,,wer Unf~hig 
ist, das Ungesetzliche der Tat  einzusehen oder seinen Willen dieser 
Einsicht gem~It zu best immen",  eine Wendung, in der die ~rztlicher. 
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seits genug bek~mpfte freie Willensbestimmung nur wenig verhiillt 
fortlebte. Die jetzige Fassung entsprieht dera Antrag des Deutschen 
Vereins ffir Psychiatrie. Unterstiitzt hat den Antrag wahrscheinlich, 
dab unter den Entwiirfen ftir ein neues Strafgesetz, das nicht nur Deutsch- 
land, sondern aueh 0sterreich, die Schweiz, Sehweden, Polen und die 
Tschechoslowakei beschi~ftigt, nur im deutschen Entwurf an der Willens- 
bestimraung festgehalten war. 

Dagegen ist einera andern i~rztlichen Einwand gegen den Wortlaut 
des w 17 auch in dera neuesten Entwurf noch keine Folge gegeben. 
Dieser Einwand richter sich gegen die Worte ,,in hohera Grade ver- 
mindert". 

Dal3 es nicht leicht ist, ffir die strafrechtliche Behandlung der Vermin- 
dert-Zureehnungsf~higen eine allseits befriedigende LSsung zu linden, 
leuchtet ohne weiteres ein bei einer Musterung der geistig Minderwertigen. 
Der Arzt finder unter dieser zusamraengewfirfelten Schar t?sychopathen, 
Sehwachsinnige leichteren Grades, Epileptiker, Hysterische, dem Gift- 
genuf~ Verfallene (Alkoholisten, Morphinisten, Cocainisten), Personen 
mit beginnendem geistigen Altersverfa]]. Der Krirainalist kennt sic 
unter den Landstreichern und t3ettlern, den Prostituierten und Zu- 
h~ltern, den gewohnheitsmi~13igen Dieben und Betrtigern, Roheits- 
und Sittlichkeitsverbreehern. Gemeinsara ist allen Minderwertigen, 
dal~ irgendeine geistige Anoraalie ihre Zureehnungsf~higkeit zwar be- 
eintri~chtigt, abet nicht aufhebt. Sie lassen sich daher weder bei den 
Voll-Zurechnungsfghigen noch bei den Nicht-Zurechnungsfghigen ein- 
reihen, sondern stehen zwischen diesen beiden Extremen, yon denen 
sie abet nicht durch scharfe Grenzen getrennt sind. In leichtester, 
kaum erkennbarer Form beginnt die verminderte Zureehnungsfghigkeit 
neben der Voll-Zureehnungsf~higkeit, und in gleichragl3iger Zunahrae 
erreicht sie sehliel31ich ihren H6chstgrad unraittelbar neben der Un- 
zureehnungsfghigkeit. Entspreehend den verschiedensten Graden der 
geistigen Anomalie trifft man bei den Minderwertigen auf die verschie. 
densten Grade der verrainderten Zurechnungsfghigkeit. 

Die gegebene LSsung der Frage, wie rait der ganzen Gruppe der 
Verraindert-Zureehnungsfghigen strafrecht]ich zu verfahren sei, seheint 
auf den ersten Blick zu sein: Der Minderung tier Zureehnungsf~higkeit 
entsprieht die Minderung der Schuld und raui3 aueh die Abstufung 
der Sfihne entsprechen. Aber dieser Gedanke ist nieht praktisch.ver- 
wertbar, weiles bis jetzt keinen brauchbaren Maf~stab fiir die Verrainde- 
rung der Zurechnungsfghigkeit gibt. Die wissensehaftliche Erfahrung 
erraSglieht es bis jetzt dem grztliehen Saehverst~ndigen nicht, ira Einzel- 
falle iiberzeugend festzustellen, die Zurechnungsfghigkeit ist um 10, 
ura 50 oder ura 90 ~o herabgesetzt. Es raui~te raithin eine andere L~'~sung 
gesucht werden, wenn kiinftig der Vermindert-Zureehnungsfghige 

27* 
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weder wie ein Voll-Zureehnungsf~higer gestraft, noeh wie ein Nicht- 
Zureehnungsf~higer straffrei gelassen werden sollte. 

Der Entwurf  gew~hrt dem Vermindert-Zureehnungsfghigen bei 
jedem Reehtsbruch die Mdglichkeig der Strafmilderung, dureh die laut 
w 72 die Todesstrafe in Zuchthaus, Zuchthaus in verkfirzte Zuehthaus- 
strafe oder Gef~ngnis umgewandelt wird usw. Denn es heiBt im w 73: 
,,Das Gericht kann die Strafe auch dann naeh w 72 mildern, wenn es 
annimmt, dM~ die Tat  hauptsaehlich auf  Ursachen zurSckzufiihrcn 
ist, die dem T~ter nicht zum Vorwurf gereichen". Da einem Minder- 
v(ertigen sein anomMer Geisteszustand nicht zum Vorwurf gereicht, 
steht es mithin bei jedem Vermindert-Zurechnungsfghigen im Ermessen 
des Richters, ob die verminderte Zureehnungsfghigkeit beim Straf- 
maB zu beachten ist. Ausgenommen hut der Entwurf  nur die hochgradige 
Verminderung. Wird deren Vorliegen vom Gerieht anerkannt, so muff 
gem~tB w 17 Strafmilderung eintreten. 

DuB eine ob]igatorische Strafmilderung jeglichem Vermindert- 
Zureehnungsfghigen zugestanden werden soll, wird auch ~rztlicher- 
seits keineswegs angestrebt. Aueh dem Arzt ist sehr wohl bekannt, 
daft bei dem Minderwertigen leichteren Grades durchaus nicht immer 
eine Strafmilderung angebracht und eine ungemilderte Strafe zwecklos 
ist. Aber der Irrenarzt,  der t~glich mit Minderwertigen zu tun  hut und 
der t~glich erlebt, wie verh~ngnisvoll nicht nur die hSchsten Grade 
der Minderwertigkeit ffir das Handeln dieser geistig Anomalen sind, 
mSehte yon seinem Standpunkt  aus die obligatorisehe Strafmilderung 
etwas weiter ausgedehnt sehen. Denn wenn man ,,in hohem Grade 
vermindert"  streng w6rtlich nimmt, ist die Strafmilderung gesiehert 
nur den Vermindert-Zurechnungsf~higen, die unmittelbar neben den 
Nieht-Zurechnungsfahigen stehen. Dieses Verlangen hat te  der Deutsche 
Verein fiir Psychiatrie zum Ausdruck gebraeht mit dem Antrag, die 
Worte ,,in hohem Grade vermindert"  zu ersetzen durch ,,erheblich 
vermindert" .  Im 5sterreichischen Entwurf  ist dieser grztliche Wunsch 
erffillt. 

Gegen die Strafmilderung bei Vermindert-Zureehnungsf~higen ist 
hier und da das Bedenken ge~ul~ert, sie werde m~tnehen Reehtsbreeher 
verleiten, in der Geriehtsverhandlung Erseheinungen geistiger Minder- 
wertigkeit vorzut~usehen. Ein solehes Bedenken indessen wird nur wenig 
begriindet sein. Denn dem Rechtsbreeher, dem seine verminderte 
Zureeh~ungsf~higkeit zu einer Strafmilderung verholfen hat, drohen 
die ffir derartige F~lle gesetzlieh vorgesehenen SieherungsmaBregeln. 
Dureh sie kann seine Bewegungsfreiheit yore Gerieht weit empfindlieher 
eingeschr~nkt werden als bei einem l%eehtsbrecher, bei dem die Straf- 
zumessung unbeeinfluBt dureh einen derartigen Milderungsgrund 
blieb. --  



u Zurechnungsfnhigkeit. 405 

Da der Vermindert-Zurechnungsf~hige, wie ich schon sagte, an 
M~ngeln gleieher Art, nur geringeren Grades wie der Nicht-Zurechnungs- 
f~hige leidet, so lassen sich die einzelnen Formen oder Zust~nde gei- 
stiger Minderwertigkeit ohne Zwang einordnen in die yore Gesetz 
aufgestellten Rubriken -- Bewul~tseinsstSrung, krankhafte StSrung 
der Geistest~tigkeit, Geistesschw~che. Indessen ffir die strafrechtliehe 
Beurteilung und Behandlung der Minderwertigen kommt nieht diese 
Gruppierung in Betraeht, sondern der Satz des w 17 ,,das Unerlaubte 
der Tat einzusehen oder dieser Einsieht gem~tl~ zu handeln". Dieses 
Oder entspricht nieht nur arztlieher Erfahrung. Von manchem er- 
heblich Minderwertigen darf wegen seiner unzureichenden Verstandes- 
t~tigkeit keine volle Einsieht in das Unerlaubte der Tat beansprncht 
werden. Bei andern gentigt zwar die Verstandest~tigkeit wohl zur 
Einsicht, aber sie fo]gen nicht dieser Einsicht, sondern ihren gesetz- 
widrigen Neigungen und Trieben, weft dureh ihren anomalen Geistes- 
zustand die Kraft zum Widerstehen gemindert ist. Zwischen beiden 
stehen die Minderwertigen, die trotz Einsicht ~tui~eren Einfliissen, 
den Einflfissen des Milieus, erliegen. -- Ftir die SicherungsmalL 
regeln, die noch zu besprechen sind, kann man die Minderwertigen 
auch trennen in die mehr passiven Asozialen, d.h. Minderwertige, die 
bei Verlegenheit, Not, Verfiihrung gegen das Gesetz verstol~en, aber im 
Mlgemeinen gutmfitige, lenkbare, energielose Naturen sind, und in 
die aktiven Antisozialen, die ausgesprochenen Feinde der Gesellschafts- 
ordnung. 

Wenige, aber namhafte J~rzte nehmen an, da{~ eine verminderte 
Zurechnungsf~higkeit, wie sie der Entwurf konstruiert, mehr schaden 
als niitzen wird, und bek~mpfen daher den ganzen Absatz 2 des w 17. 
Neben anderen unerwfinschten Folgen erwarten sie bestimmt, dM~ 
auf der einen Seite manche geistig anomMen I~echtsbreeher, die zweifeL 
los zu den Nieht-Zurechnungsf~higen gehSren, kiinftig als Vermindert- 
Zurechnungsf~hige verurteilt werden, und dal~ andererseits mancher 
nur leicht Minderwertige eine Strafe erhalten wird, deren Milde durch 
den Grad seiner geistigen Anomalie keinesfalls gerechtfertigt sei. Be- 
sonders lebhaft haben diesen Gedankengang die beiden Psyehiater 
.Wilmanns und Longard verfochten. Ihre Ausffihrungen waren ftir 
~rztliche Kreise bestimmt, auf die aueh die Kenntnis eines Teiles ihrer 
Ausftihrungen besehr~tnkt bleiben mug. Aber daI~ die Befiirchtungen 
nieht gegenstandslos sind, mu~ man Wilmanns zugeben, da er in seinem 
~eferat anffihren konnte, Juristen wie Kahl, yon Liszt, van Calker, 
Engelen, yon Gleispach u. a. h~tten ausgesprochene Psychosen wie be- 
ginnende Paralyse, epileptisehe D~mmerzust~nde, Intoxikationspsy- 
Chosen, manisch-depressives Irresein ohne Bedenken als Zust~nde 
verminderter Zurechnungsf~higkeit erw~hnt. Es wird abzuwarten sein, 



406 Ft. Gel'lach : 

ob und in welchem Umfange sich die Beffirchtung yon Wilmanns und 
Longard erifillt. Sollte aber der w 17 tats~chlich dazu fiihren, dal~ 
bei ausgesprochenen krankhai ten  Geistesst6rungen der genannten Art  
das Gericht nicht Zurechnungsunf~higkeit, sondern nur verminder te  
Zurechnungsf~higkeit anerkennt, dann mii~te gegen eine derartige 
Auswirkung des w 17 entschiedenster Einspruch yon ~rztlicher Seite 
erhoben werden. 

•ach dem Schlul~satz des w 17 sind yon der obligatorisehen Straf- 
mflderung ausgesehlossen BewuBtseinsstSrungen, die auf selbstverschuL 
deter Trunkenheit  beruhen. Hiernach erkennt das Gesetz an, daI~ 
es auch eine nicht-selbstverschuldete Trunkenheit  gibt. /)iese wiirde 
z. B. vorliegen, wenn jemandem, ohne daI~ er es bemerkt  hat,  yon seinen 
Genossen Schnaps in das Bier geschfittet ist und nur aus dem GenuB 
dieses Gemisches die eingetretene BewuBtseinsst6rung erkl~rt werden 
kann, Wenn nun der Arzt  gefragt wird, ob nach ~rztlicher Erfahrung 
die selbstverschuldete Trunkenheit  anders auf die Zurechnungsf~hig- 
keit einwirkt als die nichtselbstversehuldete Trunkenheit  oder mit  
anderen VY~orten, ob ~rztliche Beobachtungen fiber Alkoholwirkung 
lfir eine unterschiedliche Strafbehandlung der beiden Arten yon Trun- 
kenheit ge]tend zu machen sind, so mu[~ er diese Frage verneinen. Aus. 
sehliel~lich 1%echtsgrfinde haben zu diesem Ausschlul~ der selbstver- 
schuldeten Trunkenheit  geffihrt. Denn ohne diese Schhl~bestimmung 
wfirde die obligatorisehe Milderung der Strafe z. B. auch dem ~echts-  
brecher nicht versagt werden dfirfen, der vor der Ta t  vorsichtiger- 
weise durch Alkohol seine Zurechnungsf~higkeit geniigend herabsetzte. 
Aber jener SchluBsatz hindert den t~ichter nicht, wenn er es ffir ange- 
zeigt h~lt, den w 73 anzuwenden und auch bei selbstverschuldeter 
Trunkenheit  Milderungsgrfinde zu bewflligen. Beseitigt wird durch 
den SchluBsatz nur das Mul~, nicht das Kann.  - -  

Wie kiinftig im Strafvollzug Rficksicht auf den anomalen Geistes- 
zustand des Vermindert-Zurechnungsf~higen genommen werden soll, 
ergab sich aus dem w 52 des Entwurfs 1919. Dieser Paragraph ist jetzt  
in dem Amtlichen Entwur i  fortgefallen, da er seinem Inhal t  nach in 
das noch ausstehende Straivollzugsgesetz gehSrt. Ich glaube aber, 
t ro tzdem ihn hier anfiihren zu sollen, da aus ihm der ErlaI3 yore 7. VI. 
1923, soweit er yon den Vermindert-Zurechnungsf~higen handelt ,  
hervorgegangen ist. Der w 52 lautete:  

w 52. Bei derVollstreckungvonFreiheitsstra~engegenVermindert-Zurechnungs- 
f~hige ist deren Geisteszustand zu berficksichtigen. Wenn dieser es eriorder~, sind 
die Gefungenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzubringen. Zucht- 
hausgefangene sind yon anderen Gefangenen, soweit mSglich, getrennt zu h~lten. 

N~ch diesem 1)~ragraphen sollen die Vermindert-Zurechnungs~hi-  
gen, deren Geisteszustand es erfordert, ibre Freiheitsstra~en in beson- 
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�9 deren Anstalten oder Abteilungen verbfi~en. De der Paragraph ein. 
leitend sagt, da{~ bei Vollstreckung der Freiheitsstrafen stets der Geistes- 
zust~nd des Vermindert-Zurechnungsf~higen zu berfieksichtigen sei, 
so wird men folgern dfirfen, dab in den besonderen Anst~lten und 
Abteilungen der Vermindert-Zurechnungsf~hige auf ein besonderes 
Verst~ndnis fiir seine geistige Anomalie rechnen darf. -- Welehe Vet. 
mindert-Zurechnungsf~higen werden sieh nun in den besonderen Ab. 
teilungen zusammenfinden? Es scheint nahe]iegend: vor allem jene 
Strafgefangenen, bei denen der Richter eine hochgradig verminderte 
Zurechnungs~higkeit anerkannt hat, und dann vielleicht noch verein: 
zelte andere. Naeh ~rztlicher Ansicht ist diese Ann~hme nicht zutreffend. 
Der mehr passive Asoziale, also z.B. der indolente verh~ltnismal~ig 
gutmfitige Schwachsinnige, dem der Richter eine hochgradig verminderte 
Zurechnungsf~higkeit, abet keine Zureehnungsunf~higkeit zugestanden 
hat, wird der Regel naeh den a,llgemeinen Strafvollzug ohne Sehwierig- 
keit und ohne Gef~hrdung seines Geisteszustandes durchmaehen. 
Andererseits der einigermaI~en intelligente Epileptoide oder der leicht 
erregbare Psychopath, bei denen sich der Richter yon keiner hoch- 
gradigen Verminderung der Zurechnungsf~higkeit fiberzeugen konnte: 
sie werden im allgemeinen Strafvollzug zu dem bekannten Kreuz aller, 
weil dort die ihrer Eigenart genfigende t~ficksieht nicht au~ sie genommen 
werden k~nn. Dann die Psychopathen mit hysterisehem Einsehlag, 
die seit einigen J~hren auch im Lande Braunschweig nieht mehr zu 
den Seltenheiten geh5ren. Vorleben, Straftat, Verhalten vor Gericht 
veranl~ssen nicht zur Annahme einer hoehgradig verminderten Zurech- 
nungsf~higkeit. Sie kommen in den allgemeinen Strafvollzug. Doch sie 
besitzen die Eigensehaft, in Lebenslagen, die ihnen nicht genehm sind, 
sich in die Geisteskrankheit zu ~lfiehten, wie der wissenschaftliche 
Ausdruck lautet. Und zweifellos werden die besonderen Abteilungen 
mit ihrer rfieksichtsvollen Behandlung der Bewohner auch manchen 
geistig Vollwertigen zu dem Versuch verleiten, sich durch Simulation 
ffir die Verlegung zu qualifizieren. 

Vom Richter darf nicht beansprucht werden, schon im Urteil die 
Art des Stra~vo]lzugs zu bestimmen. Wenn nicht besondere Umst~nde 
zu eingehenden Ermittlungen fiber den Geistszustand des Angeklagten 
veranlassen, wird der Richter in der Regel nieht einmal feststellen 
und feststeHen k~nnen, ob bei dem Angeklagten eine Verminderung 
der Zurechnungsf~higkeit vorliegt. Und doch ist nach den Untersuchungen 
beru~enster l~sychiater bei 50--75% der Sittlichkeitsverbreeher, der 
Grol~stadtbettler, der Korrigenden und Korrigendinnen die Zurech- 
nungsf~higkeit erheblich vermindert. Einen er~ahrenen ~rztliehen 
Sachverst~ndigen kfin~tig an jeder Hauptverhandlung zu beteiligen, 
ist bei der Menge der Str~s~ehen ein un~us~fihrb~rer Gedanke und 
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wiirde auch hScbstens zu einem Teilerfolg fiihren. Denn wenn nur das, 
Ergebnis der Hauptverhandlung oder weniger Untersuchungen vorliegt, 
wird auch ein erfahrener Sachverst~ndiger keineswegs immer bestimmt 
anzugeben vermSgen, wie mit dem Verurteilten im Strafvollzug zu 
verfahren sei. Ist  nicht der l~echtsbrecher dem Richter schon yon iriiher 
her bekannt, so wird sich im allgemeinen erst w~hrend der Strafverbiil~ung 
entscheiden lassen, in welcher Ar t  an dem Vermindert-Zurechnungs- 
f~higen die Strafe zu vollziehen und welche l~iicksicht auf seinen Geistes- 
zustand zu nehmen ist. Der StrafanstMt wird es kiinftig obliegen, 
unter der Mehrzahl ihrer Strafgefangenen erst die zu ermitteln, bei denen 
]aut Gesetz der Geisteszustand den Sbrafvollzug zu beeinflussen hat,  
sowie andererseits vorurteilslos zu entscheiden, bei welchen Minderwer- 
tigen eine Beachtung ihrer geistigen Anomalie nicht geboten ist und' 
nur zum Ruin des ganzen Strafvollzugs fiihren wiirde. Denn dariiber 
besteht wohl nirgends ein Zweife], daf~ es mit einigem guten Willen 
bei den meisten l~echtsbrechern gelingt, irgendwelche Abweichungen 
vom sog. normMen Geisteszustand nachzuweisen. 

Der Entwurf 1919 iorderte mithin yon den StrafanstMten die Er-  
kennung, Sichtung und Behandlung der vermindert-zurechnungsf~higen 
Strafgefangenen und ferner die Bereitstellung psychiatrisch orientier- 
ter  Abteilungen oder Anstalten. Von diesen neuen Aufgaben handelt 
eingehend der ErlM3 des t~eichsjustizministers vom 7. VI. 1923, den ich 
vorhin den Vorl~ufer des Strafvollzugsgesetzes nannte. I n  diesen~ 
Er]M~ werden die ,,Grunds~tze iiir den Vollzug yon Freiheitsstralen"~ 
festge!egt. Die Grunds~tze sollen bis sp~testens 1. VII .  1924 yon den 
Landesregierungen zur Durchfiihrung gebracht sein. Jener Erlal~ 
schreibt nun vor: ,, 

w 11. Fiir jede grSl~ere Anstalt soll ein Arzt im Hauptamt bestellt werden. 
Bei kleineren AnstMten ist, sofern nicht auch dort ein Arzt im Hauptamt 

bestellt is~, regelm~lBige arztliche Versorgung durch Vertrag mit einem Arzte 
sicherzustellen. 

Zu AnstMts~rzten sollen vorzugsweise Arzte bestellt werden, die auch psychia: 
trisch besonders ausgebildet sind. 

w 213. Gefangene, die nach dem Gutachten des AnstMtsarztes geistlg so 
minderwertig sind, dab sie nicht im regelma$igen Strafvollzuge gehalten werden 
k6nnen, sollen in den besonderen Anstalten oder Abteilungen fiir geistig Minder-: 
wertige untergebracht werden. 

Der Geisteskrankheit Verd~chtige sind zur Beobachtung in besondere AnstMten 
oder Abteilungen oder in eine 5ffentliche IrrenanstMt iiberzuffihren. 

w 214. Die besonderen AnstMten und Abteilungen fiir geistig Minderwertige 
oder der Geisteskrankheit Verdgchtige sollen st~ndig yon einem psychiatrischen 
Facharzt beaufsichtigt werden. 

Vor wichtigen Anordnungen, ins~oesondere bei der Verteilung auf die Haft', 
r~ume, ist der Anstaltsarzt zu h6ren. Auch bei der Errichtung neuer Anstalte~ 
und Abteilungen ist ein psychiatrischer Facharzt zuzuziehen. . i 
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w 215. Bei der Behandlung geistig Minderwer~iger kann, und zwar aueh dann, 
wenn sic nich~ in besonderen Anstalten oder Abteilungen untergebraeht sind, mit 
Riieksieht auf ihren Geisteszust~nd ~uf An~r~g des Anstal*sarzCes yon den sons~ 
bestehenden Vorsehriften abgewiehen werden. 

Sicherungsma•nahmen und Hausstr~fen bedtirfen der Zustimmung des An- 
sf~ltsarz~es. 

Werden diese Forderungen des Erlasses verst~ndnisvoll durchge- 
ffihrt, so daft  man erwarten, da[3 die vom Entwurf  gewollte Behandlung 
der vermindert-zurechnungsf~higen Rechtsbrecher im Rahmen des ge- 
ordneten Strafvollzuges durchffihrbar und gesichert ist. - -  

Von den Mal3regeln der Sicherung, die der Richter  gegeu Vermindert- 
Zurechnungsf~hige anordnen kann, handeln die w167 43, 46, 47 und 49 
des Entwurfs.  

w 43. Wird jemand als nicht zureehnungsf~hig freigesproehen oder ~ul3er 
Verfolgung gesetzt oder als vermindert-zureehnungsfahig verurteilt, so ordnet das 
Gerich~ zugleieh seine Unterbringung in einer 5ffentliehen Heft- und Pflegeanstalf 
an, falls die 6ffentliehe Sicherheit diese Mal3regel erfordert. 

Geniig~ Sehutzaufsicht (w 51), so ist diese anzuordnen. 

Nach diesem Paragr~phen kann mithin die siehernde Maftregel, 
also mit  anderm Ausdruck die Anst~ltsinternierung nicht nur bei dem 
vermindert-zureehnungsf~higen Rechtsbreeher angeordnet werden, bei 
dem der Richter  den Abs. 2 des w 17 in Anwendung gebraeht hat,  son- 
dern i iberhaupt bei allen Verurteilten, bei denen far  die Str~fzumessung 
eine verminderte  Zurechnungsf~higkeit in Betracht  gezogen ist. Aber 
der P~ragraph erfa~t nicht die geistig Anomalen, bei denen der Richter  
keine verminderte  Zureehnungsf~higkeit bemerkte,  w~hrend sich im 
Strafvollzug heransstellt, daI~ der Verurteilte ein geistig Minderwertiger 
ist  und sich dureh keine Strafe yon neuen Reehtsbrfiehen ~bsehreeken 
lassen wird. Ich m6chte annehmen, dal3 der Kriminalis t  die ~rztliche 
Ansehauung teilt, nach der man  eine solche M6glichkeit nieht nur  
in seltenen Ausnahmef~llen zu gew~rtigen hat .  Ob der Gesetzgeber 
diese geistig Anomalen nicht hat  einbeziehen wollen, oder ob sic dutch 
eine Erweiterung des w 43 zu erfassen sein warden, muft ieh dahin- 
gestellt sein lassen. Aber es seheint mir  ein begrfindetes Verlangen 
zu sein, daft der Richter  dureh das Gesetz erm~ehtigt werde, die 
Anstaltsunterbringung noch naehtr~glieh anzuordnen, falls sieh die 
Notwendigkeit dieser Maftregel erst w~hrend des Strafvollzugs heraus- 
stellen sollte. 

Die yore Richter angeordnete Unterbringung soll in einer 5ffent- 
lichen Heft- und Pflegeanstalt  geschehen. Dies seheint der gegebene 
Ort zu sein, da es sich um geistig anomale Personen handelt  und der 
Gesetzgeber nach Abschnitt  7 des Amtlichen Entwurfs bei der Unter-  
bringung nicht nur Sieherung, sondern auch Besserung im Auge hat .  
So einfach indessen ist dicse Sache nicht erledigt. 
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Sind die 5ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten iiberhaupt rgumlich 
imstande, die zur Unterbringung Verurteilten aufzunehmen ? Bei dem 
Versueh einer Antwort ist eine gewisse Willktir nicht zu vermeiden. 
Denn der Arzt kann nieht voraussehen, wie oft der Richter die Anwen- 
dung des w 43 fiir geboten halten wird. Einen gewissen Anhalt scheinen 
mir abet doch die Ermittelungen zu gestatten, die fiber die Hgufigkeit 
der hoehgradig verminderten Zurechnungsfghigkeit auf Besehlul~ des 
Deutsehen Vereins fiir Psychi~trie yon 1911--1913 angestellt wurden. 
Ich besehrgnke reich auf zwei Ergebnisse dieser Ermittelungen, fiir die 
nur  erfahrene Psychiater in Betracht kamen. 

Reifi in Tiibingen untersuchte die 131 Zuchthausgefangenen in 
Ludwigsburg. Unter diesen waren --  bei Aul~eraehtlassung ethischer 
Defekte -- einigermal~en normal 43. Die iibrigen waren minderwertig. 
Von ihnen fiihrten sieh in der Strafhaft  ordentlieh 23. Die 43 -~ 23 = 
66 waren mithin nur die Hglfte der Gesamtzahl. Von den andern 65 
waren 36 derart  schwer defekt, dab sie auch bei engster Einschrgnkung 
der hoehgradig verminderten Zureehnungsfghigkeit unter diesen Be- 
grill Iielen, also dieht neben den Nieht-Zurechnungsfghigen standen. 
Die weiteren 29 waren sehwierig und unbotmgBig, teilweise mit Beein- 
trgehtigungsideen, 13 yon ihnen hat ten riehtige Gefgngnispsychosen 
durehgemaeht. Wieviele yon dieser uusgesprochen pathologischen Hglfte 
des Bestandes wird der Richter, obwohl es sich um Schwerverbreeher 
handelt, nach Ablauf der Strafzeit unbedenklieh der Freiheit zurtick- 
geben ? -- Aber gewiI~, die Zuchthausgefangenen gestatten keinen Rtick- 
sehlul~ au{ die Gesamtheit der Strafge~angenen. Ich ffihre daher noeh 
das Hamburger  Ergebnis an. In  Hamburg wurden rund 6000 Straf. 
gefangene yon losyehiatriseh gesehulten ~rzten untersucht. Bei pein. 
liehster Sichtung stellten sie als verwahrungsbedfirftig rund 300 lest. 
/)as wiirden sein nur 5% der Gesamtzahl. Der l%eferent meinte aller- 
dings, ebenso wie aueh andere, dalt die Z~hl wohl viel zu niedrig wgre. 
Indessen, um reich mSglichst vor dem Einwand der Willkiir zu sehiitzen, 
will ioh bei nur 5% bleiben und bei dieser Besehrgnkung untersuehen, 
wie stark die Landes-tteil- und Pflegeanstalt KSnigslutter durch die 
Unterbringung in Anspruch genommen werden wiirde. 

Der Durchsehnittsbestand an Strafgefangenen betrggt in den Wolfen- 
biitteler Strafanstalten 560, im Kreisgeigngnis Braunschweig 50, zu- 
sammen also fund 600. ])as Verhgltnis der Zuehthausgefangenen zu 
den Gefgngnisgefangenen ist etwa 1 : 3 .  Von diesen 150 Zuehthaus- 
geIangenen und 450 Gefgngnisgefangenen wtirden bei Annahme yon nur 
5% 30 in K5nigslutter unterzubringen sein. 

Es ist bei Er6rterung der veto Entwurf  beabsiohtigten Unterbringung 
in den letzten gahren mehrfaeh auf die Entv61kerung der 6ffentlichen 
Keil- und Pflegeanstalten hingewiesen und behauptet  worden, die zu 
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Verwahrenden k5nnten daher in ihnen sehr wohl untergebraeht werden, 
ohne mit den Anstaltskranken in unerwtinschte Beriihrung zu kommen. 
Dal] wghrend der Kriegsjahre in K6nigslutter, wie in allen 5ffentlichen 
Heft- und Pflegeanstalten, ann~hernd die H~lfte des Krankenbestandes 
an Hunger und Khtte zugrunde gegangen ist, trifft  zu. Aber seit 1920 
fiillen sich iiberall die leeren Krankenr~ume wieder. Einige Anstalten 
haben bereits ihren ]?riedensbestand wieder erreicht. In KSnigslutter 
werden voraussiehtlieh in wenigen Jahren die vorhandenen 600 Pl~tze 
wieder mit Kranken be]egt sein. Immerhin, handelte es sich nur um 
die l~aumfrage, so wfirde sich -- wenigstens fiir eine Ubergangszeit 
in KSnigslutter ftir 30 Verwahrungsbediirftige wohl Rat  schaffen ]assen. 
Aber die Bereitstellung der erforderlichen. Pl~tze steht bei den zur 
Unterbringung Verurteilten durchaus an zweiter Stelle. Welt wichtiger 
ist die Antwort auf eine andere Frage: Lassen sich 30 zur Anstalt Ver- 
urteilte in KSnigslutter ohne Gef~hrdung der Anstaltsaufgaben unter- 
bringen ? 

Ftir die Mal3regeln der Sicherung teilte ich vorhin die vermindert- 
zureehnungsfghigen Rechtsbreeher ein in die mehr passiven Asozialen 
und die aktiven An~isozialen, die Feinde der Gesellsehaftsordnung. 
Die 5ffentliohe Sieherheit wird dureh die Antisozialen zweifellos welt 
ernster gef~hrdet als durch die verh~ltnism~13ig gutmtitigen Asozialen. 
Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich jene auf etwa 2/3 der in der Anstalt 
zu Internierenden seh~tze. Diese 20 Antisozialen, deren geistige Ano- 
malie sieh vorwiegend in einer dauernden Auflehnung gegen Recht 
und Ordnung ~ul~ert, in den jetzigen Betrieb der Heft- und Pflegean- 
stalten einzuftigen, ist ohne tiefgehende Seh~Ldigung der Krankenbe- 
handtung nieht mSglieh. Die heutigen 5ffentlichen Heft- und Pflege. 
anstalten sind Krankenanstalten, Heilanstalten fiir geistig Leidende, 
Pflegeanstalten fiir Unheilbare, die aus sozialen Grtinden nicht im Leben 
aui~erhalb der Anstalt bestehen kSnnen. Der grSl~te Fortschrit t  der 
letzten Jahrzehnte war ftir die Anstaltskranken die immer freiere Ge- 
staltung ihrer Behandlung, die den Druek des ftir sie notwendigen An- 
staltsaufenthaltes milderte und die Aussichten auf einen Erfolg der 
Anstaltsbehandlung wesentlieh erhShte. Antisoziale Elemente zu ver- 
wahren, ist mit  ihrer freien Behandlung unvereinbar. Miil~te K6nigs- 
lut ter  --  so wie es in seinen Gebguden und Einriehtungen heute ist 
20 Antisoziale auf Gerichtsbesehlul~ unterbringen, so wtirden Ruhe, 
Ordnung, Krankenbehandlung ftihlbaren und naehh~ltigen Sehaden neh- 
men. Aus dem gleichen Grunde haben sieh alle 5ffentlichen Heft- und 
Pflegeanstalten gegen die ihnen zugeduehte ~berweisung der vermindert- 
zurechnungsfghigen t~eehtsbrecher ausgesproehen. Vorgesehlagen war 
vor dem Kriege --  und damals vielleieht mit Aussieht auf Erfolg --  
die Sehaffung sog. Zwischenanstalten, d. h. psyehiatriseh orientierter 
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Anstalten, die in ihrem ganzen Betrieb zwischen Strafanstalt  und Heil- 
und Pflegeunstalt stehen sollten. Bei der heutigen Finanzlage Deutseh- 
lands hat  dieser Vorschlag wohl nur noch historischen Wert.  Je tz t  
werden sich die 6ffentlichen Heft- und Pflegeanstalten trotz aller Be- 
denken mit der Forderung des Entwurfs abfinden miissen. Denn wenn 
der Vermindert-Zurechnungsf~hige nicht nur sicher verw~hrt, sondern 
gleichzeitig seiner geistigen Anomalie entsprechend behande]t werden 
soll, wird kein anderer Weg bleiben. Abet dieser neuen Pflicht k6nnen 
sieh die 5ffentlichen Heft- und Pflegeanstalten nur dann unterziehen, 
wenn sie zur Unterbringung der Antisozialen einen yon der Heft- und 
Pflegeanst~lt r~umlich getrennten Adnex erMlten. Die schon jetzt  vor- 
handenen, zur Aufnahme Krimineller bestimrnten festen H~user oder 
gesicherten Abteftungen kSnnen nicht in Ansprueh g6nommen werden~ 
well sie iibera]l belegt Bind. 

Weniger bedenklich Ifir den Anstaltsbetrieb Ms die ausgesprochen 
Antisozialen sind, wie ieh glaube, die mehr passiven AsoziMen. Au[~er- 
dem wird man bei etwas Olotimismus sicher far einen Teil yon ihnen die 
Unterbringung als eine nicht aussichtslose Besserungsma~regel ansehen 
diirfen, w~hrend bei den Antisozialen der Kriminulist wohl ebenso 
pessimistisch fiber den bessernden Erfolg einer Anstaltsunterbringung 
denkt wie der Psychiater. Wird aber ein Asozialer zur Besserung in 
der Anstalt untergebracht,  dann mug der Heil- und Pflegeanstalt auch 
freigestellt sein, die Behandlungsweise unzuwenden, dutch die sie auf 
Grund ihrer Erfahrungen hoffen darI, am raschesten und siehersten 
dus Ziel zu erreiehen. Der Entwurf fordert  bei den Maf3regeln der Bes- 
serung und Sieherung keine Befolgung eines starren Schemas. Das be- 
weist der Schlul3satz des w 43: ,,Genfigt Sehutzaufsicht, so ist diese an- 
zuordnen." Es steht mithin im Ermessen des l%ichters, ob er den Ver- 
urteilten einer 6ffentliehen He i r -und  Pflegeanstalt iiberweisen will, 
oder ob er es fiir ausreiehend h~lt, ihn dem Sehutz seiner Angeh6rigen, 
eines Vormundes usw. anzuvertrauen. Auch die Anstalt muft die Be- 
fugnis haben, bei jedem ihr ~berwiesenen naeh pflichtm~13igem Er- 
messen zu entscheiden, welehe Freiheiten in der Behandlung zul~ssig 
und angezeigt sind. Ieh bin der Ansicht, dal~ zu diesen Ereiheiten auch 
die Unterbringung in l~amilienpflege geh6rt. Diese bildete seit etwa 
1900 in fast allen 6ffentlichen Heil- und PflegeanstMten einen gesehgtz- 
ten Teil der Krankenbehandlung. Unter  dauernder Aufsicht der An- 
stalt und eines bestimrnten Anstalts~rztes wurden geeignete Patienten 
bei l~amftien, die in der Nghe der Anstalt wohnten, als Familienzu- 
geh6rige untergebracht. Nach dem Ergebnis einer l~undfrage ist aller- 
dings die vielfach blfihende l~amilienpflege unter dem EinfluB des 
Krieges und der Nachkriegszeit fast iiberall zusammengebrochen. Aber 
in KSnigslutter ist das 6ffentliehe Leben bereits wieder so, dal~ eine 
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Wiederbelebung der Familienpflege nicht mehr unmSgtich erscheint. 
Einem zu Bessernden, dem die Anstalt das erforderliche Vertrauen 
schenken zu diirfen glaubt, wiirde es bei einer famili~ren Unterbringung 
weir mehr als w~hrend des Aufenthaltes im streng geregelten Anstalts- 
betrieb mSglich sein, zu beweisen, daB er den ftir ihn gef~hrlichen 
Einfliissen des freien Lebens erfolgreicher widersteht als vor seiner 
Verurteilung. --  Die Famflienpflege hat indessen neben der Erinnerung 
an das, was die 1)atienten an ihr gehabt haben, a]lerorts noch eine 
besondere Erinnerung zltriickgelassen: Sie ist die bei weitem billigste 
Form der Krankenpflege. Diese Eigenschaft hervorzuheben, scheint 
mir heute geboten. Die MaBregeln der Besserung und Sicherung werden, 
wenn sie der Richter in dem erforderlichen Umfange anordnet, zweifel- 
los hohe Kosten verursachen. Die Denkschrift zum Entwurf 1919 be- 
fiirchtete bereits, dab die vorgesehenen Besserungs- und Sicherungs- 
maBregeln ~nfolge unserer Finanzlage undurchfiihrbar sein wiirden. 
Und 1922 wurde in der Jahresversammiung des Deutschen Vereins ftir 
Psychiatrie mitgeteilt, da$ nach Ebermayers Ansicht bereits die Ge- 
fahr drohe, lieber jene MaBregeln vorl~ufig zu suspendieren, als wegen 
ihrer finanziellen Undurchftihrbarkeib das ganze Gesetz scheitern zu 
lassen. Sollte eine solche Suspendierung tats~chlich erforderlich werden 
und erfolgen, dann wiirde unter den ~trztlichen Sachverst~ndigen nur 
die eine Ansicht herrschen: Fallen die MaBregeln der Sicherung, so mul~ 
fiir den Vermindert-Zurechnungsf~higen auch die obligatorische Straf- 
milderung fallen. Denn wenn der Vermindert-Zurechnungsf~hige 
i~eine Anstaltsunferbringung zu befiirchten hat, wird fiir ihn die 
Aussicht auf Strafmilderung nur ein Anreiz zum Rechtsbruch sein. 
--  Vorl~ufig scheint iibrigens die Annahme noch begriindet, dab die 
Sicherungsmal~regeln eingefiihrt und ihre finanzielle Wirkung ab- 
gewartet wird. 

Die Aufnahme in die Anstalt, die Aufenthaltsdauer und die Ent- 
]assung regeln die w167 46, 47 und 49. 

w 46. Die Unterbringung bewirkt die VerwaltungsbehSrde. 
Die Unterbringung dauert so ]ange, als es der Zweek der Anordnung erfordert. 
Die Unterbringung in einer Hell- und Pflegeanstalt darf 3 Jahre nur iiber- 

steigen, wenn sic das Gericht vor Ablauf dieser Frist yon neuem anordnet. Ordnet 
das Gerieht die Fortdaner an, so bestimmt es zugleieh, wann seine Entscheidung 
yon neuem einzuholen ist. 

w 47. Ist auf Unterbringung neben einer Freiheitsstrafe erk~nnt worden, so 
ist zunachst die Strafe zu vollstrecken. Das Gerieht kann jedoch die Vollstreekung 
der Strafe einstweilen aussetzen und anordnen, dal~ zun~ehst die Unterbringung 
vollzogen wird. 

Ist die Unterbringung durch den Strafvollzug fiberflfissig geworden, so 
ordnet das Gericht an, d~l~ sie unterbleibt. Die Unterbringung unterbleibt 
aueh d~nn, wenn d~s Gericht dem Verurteilten einen Rest der Str~fe bedingt 
erlassen hat. 
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Ist der VoUzug der Strafe durch die Unterbringung iiberfliissig geworden, 
so ordnet das Gericht an, dal~ er unterbleibt. 

w 49. Zu einer Entlassung aus der Unterbringung bedarf es, solange die An- 
ordnung des Gerichts nicht nachw 46 Abs. 3 aui~er Kraft getreten ist, der Zustimmung 
des Gerichts. 

Vor Ablauf der in w 46 Abs. 3 bestimmten Frist daft die Entlassung in der Regel 
nur au~ Probe geschehen. Die w167 38, 39, 41 gelten entsprechend. 

Zeigt sich nach der Entlassung, dal~ der Zweck der Unterbringung noch nicht er- 
reicht war, oder da~ das Bedtirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten ist, 
so kann die Entlassung mit Zustimmung des Gerichts widerrufen werden. 

Die Unterbringung bewirkt die LandespolizeibehSrde, d. h. sie hat  
die richterliche Anordnung auszufiihren, Diese Regelung wird notwen- 
dig sein, wenn nieht der Just izeta t  die Kosten der Unterbringung 
t ragen soll. 

Noeh im Entwurf  1919 hiel~ es dann abet  weiterhin: , ,~ber  die Ent-  
tassung bes t immt die LandespolizeibehSrde." Gegen die Best immung 
wurde mit  Recht eingewandt, dab durch sie der Zweck der Sieherungs- 
ma~regel illusorisch gemacht und der bisher mangelhafte Sehutz der 
Allgemeinheit nieht gebessert werde. Der Amtliehe Entwuff  hat  diesen 
Einwand beaehtet .  Die Entlassung ist jetzt  yon der Zust immung des 
Gerichts abhingig.  Und beim Gericht liegt mithin auch die Entschei- 
dung, ob der Zweek der Unterbringung und damit  die yore Gesetz ge- 
forderte Voraussetzung ffir die Entlassung efffillt is~. Als Gericht wird 
fiir die Entseheidung das Gericht in Betraeht  kommen, das die Unter-  
bringung angeordnet hat te .  

So sehr die J~rzte mit  dieser Regelung einverstanden sind, so sehr 
bedauern sie den ersten Satz des w 47: ,,Ist auf Unterbringung neben 
einer Freiheitsstra~e erkannt,  so ist zun~chst die Strafe zu vollstrecken." 
Die Unterbringung in einer Heft- und Pflegeanstalt  bet rachtet  das 
Strafgesetz keineswegs nur als eine Sicherungsmal3regel, sondern es 
sieht in der Unterbringung, wie die ~bersehr i f t  fiber Absehnitt  7 des Amt- 
lichen Entwuffs  beweist, auch eine Mal~regel der Besserung. Auch ffir 
das Gesetz ist der Vermindert-Zurechnungsfihige mithin ein kranker  
Mensch, dem wihrend der Unterbringung in einer Krankenans ta l t  
irzt l ich geholfen werden soil. Gleichwohl l~i~t es ihn zu einer Freiheits- 
strafe verur~eilen und heftet  ihm d~dureh dense]ben Makel an wie einem 
vollzurechnungsfihigen Rechtsbrecher. Es mag sein, dab die Rfick- 
sichtnahme auf das Rechtsempfinden des Volkes diesm~l keinen andern 
Weg zu gehen gestat tete und die Arzte zwingt, sich ffir diesmal zu be. 
scheiden. Abet  da yon ihnen das Gesetz eine Mitarbeit am vermindert-  
zurechnungsf~higen Rechtsbrecher erwartet ,  so mfissen sie wegen der 
von ihnen erwarteten Mitarbeit auf eine Gefahr hinweisen, die dem 
Zweek der Anstaltsunterbringung droht, wenn ihr eine Freiheitsstrafe 
voraufgegangen ist. 
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Sieht man yon Rekonvaleszenten und seltenen Ausnahmef~llen ab, 
so fehlt den geistig GestSrten, zu denen hierbei auch die geistig Minder- 
wertigen zu reehnen sind, jede Einsieht in ihren ~nomalen Geisteszu- 
stand. Sie  halten sich f fir geistig vSllig gesund. Werden sie zu Frei- 
heitsstrafe und nachfolgender Anstaltsunterbringung verurtei l t ,  so wer- 
den sie die Unterbringung als zweite Strafe ffir ihren l~echtsbruch auf- 
fassen und werden MaBnahmen, die ihre Besserung bezweeken, kaum 
willig fiber sich ergehen l~ssen. Und sind es Antisoziale, bei denen weder 
Kriminalist noeh Arzt an eine bessernde Wirkung der Unterbringung 
glaubt, vielmehr selbst yon einer langen oder dauernden Unterbringung ~ 
nur den erforderliehen Schutz der l~echtssicherheit erwartet:  was be- 
zweckt bei solchen t~echtsbreehern eine der Unterbringung vorauf- 
gehende Freiheitsstrafe, die aueh yon ihnen ausnahmslos als eine erste 
Strafe aufgefaBt wird ? Die MSgliehkeit, diese Gefahr auszusehlieBen 
oder wenigstens zu verringern, bietet der zweite Satz des w 47: ,,Das 
Gericht kann jedoeh die Vollstreekung der Strafe einstweilen aussetzen 
und anordnen, dab zun~ehst die Unterbringung vollzogen wird." Es 
ist zu wiinschen, dab die Gerichte yon dieser MSgliehkeit weitherzig 
Gebrauch machen. 

Haeh Abs. 2 und 3 des w 47 kann dureh das Verhalten des Vermindert- 
Zureehnungsf~higen im Strafvollzug die Anstaltsunterbringung oder 
dutch den Erfolg der Anstaltsunterbringung der vorerst unterbliebene 
Strafvollzug sich erfibrigen. DaB der psychiatrisch orientierte Straf- 
vollzug --  besonders bei nur Leieht-Minderwertigen --  eine derartige 
gfinstige Wirkung haben kann, ist gewiB denkbar und mag auch ohne 
erhebliehe Schwierigkeiten zu entseheiden sein. Aber aus welehen Er- 
fahrungstatsaehen soll bewiesen werden, dab die Anstaltsunterbringung 
den Strafvollzug fiberflfissJg gemaeht hat  ? Bei den Rechtsbriichen der 
hier in Betracht  kommenden Minderwertigen handelt  es sieh vornehm- 
lieh um das Seheitern im Kampf  urns Dasein, um reehtswidrige Befrie- 
digung yon Lebensbedfirfnissen. Angenommen: W~hrend des Anstalts- 
aufenthaltes beweist der Verurteilte, dab er t rotz  seiner geJstigen Ano- 
malie imstande ist, erneute l~echtsbriiche zu unterlassen und sieh ordent- 
]ich zu ffihren --  ein sicherer Beweis tfir seine geistige Besserung und 
eine genfigende Gew~hr ffir sein kfinftiges Verhalten ergibt sich aus 
diesen Feststellungen nicht. Denn in der Anstalt hat er sein Bert, 
seine Hahrung und Kleidung und darfiber hinaus ffir seine schwankende 
Pers6nliehkeit den Hal t  am geregelten Anstaltsleben. Es fehlt also Ifir 
ihn mindestens ein groBer Teil der Klippen, die vorhanden sein, aber 
yon ibm gemieden werden miissen, wenn er eine bei ibm eingetretene 
Besserung beweisen will. 

Eine befriedigende LSsung dieser Frage gestattet  meines Erachtens 
der Abs. 2 des w 49: ,,Die Entlassung darf in der l~egel nur auf Probe 
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geschehen." Nach w 38 ist die Probezeit mindestens auf zwei Jahre zu 
bemessen. 

t t iernaeh wird a]so die Anstalt nur zu beantworten haben, ob der in 
ihr Untergebraehte ffir das selbstandige Leben hinreichend gekr~ftigt 
zu sein seheint. ~be r  den Erla$ der Freiheitsstrafe abet wird erst 
entschieden werden, wenn sich der Verurteilte w~hrend der Probezeit 
bew~hrt hat. Es ist sieher nicht zum Schaden ffir den Minderwertigen 
und seine Lebensffihrung, wenn er wei$, dab ibm noch l~ngere Zeit 
die Vollstreekung der Freiheitsstrafe oder gem~B w 49 Abs. 3 eine er- 
neute Anstaltsunterbringung droht, falls er sich in der Freiheit nieht 
einwandfrei ffihrt. - -  

Ffir die 5ffentliehen Hell- und Pflegeanstalten hat  iibrigens aueh 
der Amtliehe Entwurf  eine Lfieke im Gesetz offen gelassen, auf die 
vom Deutschen Verein ffir Psyehiatrie mehrfach hingewiesen ist: 
Sowohl ffir die Einweisung in die Anstaltsunterbringung a]s auch 
fiir die Entlassung aus ihr ist die gutaehtliehe Aul~erung eines ~rzt- 
lichen Saehverstandigen vorzusehreiben. -- Es mug ffir die Ein- 
weisung yon einem grztlichen Saehverst~ndigen nachgewiesen sein, 
daB ein anomaler Geisteszustand bei dem Unterzubringenden vor- 
liegt, und vor der Entlassung muf~ sich der Arzt, unter dessen Obhut 
der Vermindert-Zurechnungsf~hige w~hrend der Unterbringung stand, 
auf Grund seiner Beobachtungen gutaehtlieh fiber die Entlassungs- 
mSglichkeit ~uBern. Die Berfieksiehtigung dieses Ver]angens, das 
wohl keiner ausffihrliehen Begrfindung bedarf, erscheint aber ira Hin- 
blick auf mancherlei ~rztliche Erlebnisse nut  dann gew~hrleistet, wenn 
die Mitwirkung eines ~rztlichen Saehverst~ndigen bei der Aufnahme 
sowohl wie bei der Entlassung dutch das Gesetz angeordnet wird. 
Im Artikel 15 des schweizerisehen Entwurfs ist diesem Verlangen 
entsprochen. - -  

Der Amtliehe Entwurf des kommenden Strafgesetzbuehs sieht in 
dem Vermindert-Zurechnungsf~higen einen geist~g anomalen Menschen, 
beurteilt  sein Handeln unter  weitgehender Berficksiehtigung der gel- 
stigen Anomalie, nimmt zwar aueh bei den hOchsten Graden der ver- 
minderten Zureehnungsf~higkeit nieht grundsgtzlieh yon jeder Strafe 
Abstand, schafft aber selbst ffir die ]eichten Grade und ferner bei jedem 
Rechtsbrueh die MSgliehkeit der Strafmilderung. Bedeutsamer in- 
dessen als die Strafbestimmungen ist, dab kiinftig das Gericht den Ver- 
mindert-Zurechnungsf~higen nach Verbfif~ung der Strafe nicht seinem 
Sehieksal iiberlassen, sondern bereits im Urteil MaSregeln anordnen soll, 
die auf der einen Seite bei dem Besserungsf/thigen alle Voraussetzungen 
ffir die tterbeiffihrung der Besserung erffillen und auf der andern Seite 
bei dem nicht zu bessernden Feinde der Gcsellsehaftsordnung den Sehutz 
der Allgemeinheit siehern, aber trotz dieser Sicherung im vermindert- 
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zurechnungsf~higen Rechtsbreeher den geis~ig anomalen Menschen nieht 
aul~er acht lassen. 

Der Entwurf  ist mi t  dieser l~egelung nicht achtlos an allen ~rzt- 
lichen Wfinsehen und Anregungen vorfibergegangen. Wenn das neue 
Strafgesetz dem Amtlichen Entwurf  gleichen sollte, wiirde es manehes 
yon dem efffillen, was sei~ 3 Jahrzehnten in Wort  und Schrift yon 
psychiatrischer Seite erstrebt  ist. Und was in solchem Falle erreicht 
sein wiirde, w~re immerhin so viel, dal~ auch der I r renarzt  den Wor ten  
Kahls  wfirde zust immen dfirfen: 

,,Were die Reform ernstlich am Herzen liegt, mul~ sich darin in 
Zueht nehmen, dal~ er ideale Ziele zuriickstellt, um Erreichbares zu 
erreichen. Besser ein guter An~ang ajs 1fichts." 

Z. f. d. ges. gerichtl .  Medizin. Bd. 6. ~8  


