Verminderte Zurechnungsfihigkeit?).

Von
Geh. Med.-Rat Dr. Fr. Gerlach, Konigslutter.

Das heute noch geltende Reichsstrafgesetzbuch vom Jahre 1871
kennt nur Zurechnungsfihige und Nichtzurechnungsfihige. In seinem
ersten Entwurf hatte allerdings — wie vorher in den meisten Par-
tikulargesetzen — auch die verminderte Zurechnungsfahigkeit gestanden.
Wenn sie beim Rechtsbrecher vorlag, so sollte ihn nur die Strafe fiir
den Versuch seines Rechtsbruchs treffen. Aber schon im zweiten Ent-
wurf war sie gestrichen und bei der Annahme des Gesetzes fiir entbhehr-
lich erklart. Denn bei den ohnehin vorgesehenen Milderungsgriinden
sei es mnicht erforderlich, die verminderte Zurechnungsfahigkeit all-
gemein als einen Milderungsgrund einzufiihren.

Milderungsgriinde vorgesehen hatte indessen der Gesetzgeber durch-
aus nicht bei jedem Rechtsbruch. Vor 239 Verbrechen und Vergehen
warnt das Strafgesetzbuch, aber nur bei 62 148t es Milderungsgriinde
gelten. Und unter diesen 62 Straftaten fehlen gerade einige Schwer-
verbrechen wie Mord, Meineid usw. Das Reichsstrafgesetzbuch gestattete
somit dem Richter keineswegs, in allen Fallen durch eine Milderung
der Strafe die verminderte Zurechnungsfahigkeit zu berticksichtigen.
Und selbst da, wo es méglich war, blieb der Richter auch beim vermindert
Zurechnungsfahigen gebunden an das Mindestmal der Strafe, die
das Gesetz dem Voll-Zurechnungsfihigen androhte, und ebenfalls ge-
bunden an die Art der angedrohten Strafe. War dies eine Freiheitsstrafe,
80 hatte der Vermindert-Zurechnungsfihige sie unter denselben Bedin-
gungen wie jeder andere Strafgefangene zu verbiilen. Ein Teil der
Vermindert-Zurechnungsfdhigen indessen konnte sich infolge ihres
anomalen Geisteszustandes nicht mit dem vorgeschriebenen Straf-
vollzug abfinden. Diese gerieten in Konflikte mit der Strafanstalfs-
ordnung und hatten die Folgen zu tragen. Andere verfielen wihrend

1) Nach einem am 30. I. 1925 in der Arbeitsgemeinschaft der wissenschaft-
lichen Vereine Braunschweigs gehaltenen Vortrag.
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der Strafhaft in eine ausgesprochene Geisteskrankheit, eine Gefahr,
die fiir viele Vermindert-Zurechnungsfahige bestand. Sie wurden zu
ibhrer Behandlung einer Heilanstalt iiberwiesen. Wiederhergestellt
kehrten sie in die Haft zuriick, um ihre Strafe weiter zu verbiiBen,
auf deren Dauer der Anstaltsaufenthalt nicht angerechnet werden sollte.
Im Strafvollzug von neuem erkrankt, kamen sie wieder in die Anstalt
usw. Fiir den Rechtsbruch des Vermindert-Zurechnungsfshigen war
dies alles eine Art von Siihne, die der Gesetzgeber wohl kaum beabsich-
tigt hatte.

Ferner litt und leidet unter dem bisherigen Rechtszustand die Rechts-
- gicherheit. Denn iiber die Dauer der Freiheitsstrafe hinaus vermag
der Richter nicht die Allgemeinheit in der jeweils erforderlichen Weise
'vor dem vermindert zurechnungsfihigen Rechtsbrecher zu schiitzen.
Hat dieser seine Strafe verbiiit, so ist es ausschlieBlich Sache der Ver-
waltungsbehdrden, ob, wie und auf wie lange sie den betreffenden Rechts-
brecher hindern wollen, erneut die Rechtssicherheit zu gefibrden.
Regel war bisher, daB der Vermindert-Zurechnungsfihige, sobald er
seine Tat durch die Strafe gesithnt hatte, von neuem, wie der bekannte
Ausdruck lautet, auf die Gesellschaft losgelassen wurde. Es bleibt nun
freilich durchaus nicht jeder Vermindert-Zurechnungsfihige, der sich
‘strafbar gemacht hatte, eine dauernde Gefahr fiir die’ Allgemein-
heit. Mancher vermeidet infolge einer erlittenen Strafe weitere Rechts-
bricche. Aber andererseits ist ein vermindert zurechnungsfahiger
-Gewohnheitsverbrecher bisher durch den Strafvollzug kaum jemals
von erneuten Straftaten abgeschreckt oder gar moralisch gebessert
worden.

Die Irreniirzte haben auf eine Beseitigung dieser MiBstinde schon
seit mehreren Jahrzehnten hingearbeitet und haben sich an der Kritik
aller erschienenen Vorentwiirfe und Entwiirfe  des kommenden Straf-
gesetzes lebhaft beteiligt. Denn der Vermindert-Zurechnungsfahige
ist eine geistig anomale Personlichkeit, und das kommende Strafgesetz
wird fiir ihn Bestimmungen bringen, deren Durchfithrung von der Mit-
arbeit psychiatrisch erfahrener Arzte abhingig ist. Manchen jener
grztlichen Anregungen ist bei der Reform des Strafgesetzes entsprochen;
alle Wiinsche sind nicht erfillt. Da indessen der endgiiltige, der Amt-
liche Entwurf jetzt beim Reichsrat ist und demnichst dem Reichstag
zugehen soll, werden an ihm giinstigenfalls noch redaktionelle Anderun-
gen zu erreichen sein. Die Grundsétze, nach denen kiinftig mit dem
vermindert zurechnungsfahigen Rechtsbrecher verfahren werden soll,
werden feststehen.

Diese Grundsitze waren noch im vorletzten Entwurf, dem Entwurf
1919, samtlich enthalten. In dem kiirzlich erschienenen Amtlichen Ent-

wurf fehlt ein Teil. Diesen Teil wird das Strafvollzugsgesetz bringen,
Z. f. d. ges., gerichtl. Medizin. Bd, 6. M
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dessen Vorlaufer bereits als ErlaB des Reichsjustizministers vom
7. VI. 1923 erschienen ist.

Aus dem Amtlichen Entwurf des Strafgesetzes und dem Vorldufer
des Strafvollzugsgesetzes ergeben sich die folgenden Richtlinien:

Der Vermindert-Zurechnungsfihige wird als geistig anomale Per-
sonlichkeit anerkannt durch Milderung der verwirkten Strafe und im
Strafvollzug durch eine Sonderstellung, die seiner geistigen Anomalie
-weitgehend Rechnung tragt. Die Allgemeinheit wird vor ihm besser
als bisher geschiitzt durch die Erméchtigung des Richters, schon im
Urteil anzuordnen, daf ein vermindert zurechnungsfihiger Rechts-
brecher nach verbiiiter Freiheitsstrafe in einer offentlichen Heil- und -
Pflegeanstalt unterzubringen sei, falls die Rechtssicherheit dies er-
fordert. MaBiregeln der Besserung und Sicherung nennt der Entwurf
diese vollig neuen Bestimmungen.

Was unter verminderter Zurechnungsfahigkeit kiinftig verstanden
.werden soll, sagt im Entwurf der § 17, der auch fiir die Strafandrohung
den leitenden Gedanken enthalt.

Der § 17, der Ersatz des § 51 in dem noch geltenden Strafgesetz-
buch, lautet:

§ 17. Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewuBtseins-
storung, wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
schwiche unfabig ist, das Unerlaubte der Tat einzuseben oder dieser Einsicht ge-
mif zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 72). Dies gilt nicht bei BewuBtseins-
storungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen.

Der Vermindert-Zurechnungsfahige — als #rztliche Benennung
ist iiblicher der geistig Minderwertige — hat also nach dem Absatz 2
des § 17 fiir einen Rechtsbruch Strafe zu gewértigen. Er bleibt mithin
auch fiir das kommende Strafgesetz ein Zurechnungsfihiger. Von dem
Voll-Zurechnungsfihigen unterscheidet er sich durch geistige Mangel.
Diese sind gleicher Art, aber geringeren Grades als beim Nicht-Zurech-
nungsfihigen. Bine Milderung der Strafe muf laut Gesetz dann eintreten,

“wenn durch jene Miangel die Féahigkeit eines Vermindert-Zurechnungs-
fahigen, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht gemaf
zu handeln, in hohem Grade vermindert ist. ’

In dieser Kennzeichnung des Vermindert-Zurechnungsfahigen —
und ebenso des Nicht-Zurechnungsfihigen — wird mindestens jeder
arztliche Sachverstindige erfreut begriiien die Worte ,,dieser Einsicht
gemiB zu handeln®. Noch im Entwurf 1919 war dem bekannten &rzt-
lichen Verlangen nicht entsprochen. Dort lautete der Satz: ,,wer unfihig
ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser

. Einsicht gemiB zu bestimmen®, eine Wendung, in der die &rztlicher-
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seits genug bekimpfte freie Willensbestimmung nur wenig verhiillt
fortlebte. Die jetzige Fassung entspricht dem Antrag des Deutschen
Vereins fiir Psychiatrie. Unterstiitzt hat den Antrag wahrscheinlich,
daB unter den Entwiirfen fiir ein neues Strafgesetz, dasnicht nur Deutsch-
land, sondern auch Osterrcich, die Schweiz, Schweden, Polen und die
Tschechoslowakei beschéftigt, nur im deutschen Entwurf an der Willens-
bestimmung festgehalten war. .

Dagegen ist einem andern drztlichen Einwand gegen den Wortlaut
des §17 auch in dem neuesten Entwurf noch keine Folge gegeben.
Dieser Einwand richtet sich gegen die Worte ,,in hohem Grade ver-
mindert*. .

DaB es nicht leicht ist, fiir die strafrechtliche Behandlung der Vermin-
dert-Zurechnungsfihigen eine allseits befriedigende Liésung zu finden,
leuchtet ohne weiteres ein bei einer Musterung der geistig Minderwertigen.
Der Arzt findet unter dieser zusammengewiirfelten Schar Psychopathen,
Schwachsinnige leichteren Grades, Epileptiker, Hysterische, dem Gift-
genufl Verfallene (Alkoholisten, Morphinisten, Cocainisten), Personen
mit beginnendem geistigen Altersverfall. Der Kriminalist kennt sie
unter den Landstreichern und Bettlern, den Prostituierten und Zu-
hiltern, den gewohnheitsmaBigen Dieben und Betriigern, Roheits-
und Sittlichkeitsverbrechern. Gemeinsam ist allen Minderwertigen,
daB irgendeine geistige Anomalie ihre Zurechnungsfahigkeit zwar be-
eintrichtigt, aber nicht authebt. Sie lassen gich daher weder bei den
Voll-Zurechnungsfihigen noch bei den Nicht-Zurechnungsfahigen ein-
reihen, sondern stehen zwischen diesen beiden Extremen, von denen
sie aber nicht durch scharfe Grenzen getrennt sind. In leichtester,
kaum erkennbarer Form beginnt die verminderte Zurechnungsfihigkeit
neben der Voll-Zurechnungsfihigkeit, und in gleichméBiger Zunahme
erreicht sie schlieflich ihren Hochstgrad unmittelbar neben der Un-
zurechnungsfahigkeit. Entsprechend den verschiedensten Graden der
geistigen Anomalie trifft man bei den Minderwertigen auf die verschie-
densten Grade der verminderten Zurechnungsfihigkeit.

Die gegebene Losung der Frage, wie mit der ganzen Gruppe der
Vermindert-Zurechnungsfahigen strafrechtlich zu verfahren sei, scheint
auf den ersten Blick zu sein: Der Minderung der Zurechnungsfahigkeit
entspricht die Minderung der Schuld und mul} auch die Abstufung
der Siihne entsprechen. Aber dieser Gedanke ist nicht praktisch ver-
wertbar, weil es bis jetzt keinen brauchbaren MaBstab firr die Verminde-
rung der Zurechnungsfahigkeit gibt. Die wissenschaftliche Erfahrung
ermoglicht es bis jetzt dem #rztlichen Sachverstdndigen nicht, im Einzel-
falle iiberzeugend festzustellen, die Zurechnungsfihigkeit ist um 10,
um 50 oder um 909, herabgesetzt. Es muBte mithin eine andere Lijsung
gesucht werden, wenn kiinftig der Vermindert-Zurechnungsfihige

27*
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weder wie ein Voll-Zurechnungsfahiger gestraft, noch wie ein Nicht-
Zurechnungsfahiger straffrei gelassen werden sollte.

Der Entwurf gewihrt dem Vermindert- Zureohnungsfahlgen bei
jedem Rechtsbruch die Mdglichkeit der Strafmilderung, durch die laut
§ 72 die Todesstrafe in Zuchthaus, Zuchthaus in verkiirzte Zuchthaus-
strafe oder Gefangnis umgewandelt wird usw, Denn es heilit im § 73:
,»»Das Gericht kann die Strafe auch dann nach § 72 mildern, wenn es
apnimmt, daf die Tat hauptsichlich .auf Ursachen zuriickzufiihren
ist, die dem Téter nicht zum Vorwurf gereichen. Da einem Minder-
wertigen sein anomaler Geisteszustand nicht zum Vorwurf gereicht,
steht es mithin bei jedem Vermindert-Zurechnungsfahigen im Ermessen
des Richters, ob die verminderte Zurechnungsfihigkeit beim Straf-
:maf zu beachten ist. Ausgenommen hat der Entwurf nur die hochgradige
Verminderung. Wird deren Vorliegen vom Gericht anerkannt, so muf
gemal § 17 Straimilderung eintreten.

Daf3 eine obligatorische Strafmilderung jeglichem Vermindert-
Zurechnungsfihigen zugestanden werden soll, wird auch arztlicher-
seits keineswegs angestrebt. Auch dem Arzt ist sehr wohl bekannt,
daB bei dem Minderwertigen leichteren Grades durchaus nicht immer
eine Strafmilderung angebracht und eine ungemilderte Strafe zwecklos
ist. Aber der Irrenarzt, der téglich mit Minderwertigen zu tun hat und
der téglich erlebt, wie verhingnisvoll nicht nur die hichsten Grade
der Minderwertigkeit fir das Handeln dieser geistig Anomalen sind,
mochte von seinem Standpunkt aus die obligatorische Strafmilderung
etwas weiter ausgedehnt sehen. Denn wenn man ,,in hohem Grade
vermindert streng wortlich nimmt, ist die Strafmilderung gesichert
nur den Vermindert-Zurechnungsfshigen, die unmittelbar neben den
Nicht-Zurechnungsfiahigen stehen. Dieses Verlangen hatte der Deutsche
Verein fiir Psychiatrie zum Ausdruck gebracht mit dem Antrag, die
Worte ,,in hohem Grade vermindert zu ersetzen durch ,,erheblich
vermindert”. Im &sterreichischen Entwurf ist dieser srztliche Wunsch
erfillt.

Gegen die Strafmilderung bei Vermindert-Zurechnungsfahigen ist
hier und da das Bedenken gedullert, sie werde manchen Rechtsbrecher
verleiten, in der Gerichtsverhandlung Erscheinungen geistiger Minder-
wertigkeit vorzutéuschen. EFin solches Bedenken indessen wird nur wenig
begriindet sein. Denn dem' Rechtsbrecher, dem seine verminderte
Zurechnungsfahigkeit zu einer Strafmilderung verholfen hat, drohen
‘die fiir derartige Falle gesetzlich vorgesehenen Sicherungsmafregeln.
Durch sie kann seine Bewegungsfreiheit vom Gericht weit empfindlicher
-eingeschrinkt werden als bel einem Rechtsbrecher, bei dem die Straf-

. zumessung unbeeinflut durch einen derartigen Milderungsgrund
blieb. —
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Da der Vermindert-Zurechnungsfahige, wie ich schon sagte, an
Mangeln gleicher Art, nur geringeren Grades wie der Nicht-Zurechnungs-
fahige leidet, so lassen sich die einzelnen Formen oder Zustdnde gei-
stiger Minderwertigkeit ohne Zwang einordnen in die vom Gesetz
aufgestellteri Rubriken — BewuBtseinsstérung, krankhafte Stérung
der Geistestatigkeit, Geistesschwiche. Indessen fiir die strafrechtliche
Beurteilung und Behandlung der Minderwertigen kommt nicht diese
Gruppierung in Betracht, sondern der Satz des § 17 ,,das Unerlaubte
der Tat einzusehen oder dieser Kinsicht gem&fl zu handeln. Dieses
Oder entspricht nicht nur arztlicher Erfahrung. Von manchem er-
heblich Minderwertigen darf wegen seiner unzureichenden Verstandes-
tatigkeit keine volle Hinsicht in das Unerlaubte der Tat beansprucht
werden. Bei andern geniigt zwar die Verstandest#tigkeit wohl zur
Einsicht, aber sie folgen nicht dieser Einsicht, sondern ihren gesetz-
widrigen Neigungen und Trieben, weil durch ihren anomalen Geistes-
zustand die Kraft zum Widerstehen gemindert ist. Zwischen beiden
stehen die Minderwertigen, die trotz Einsicht &dulleren Einfliissen,
den Einfliissen des Milieus, erliegen. — Fir die Sicherungsmaf-
regeln, die noch zu besprechen sind, kann man die Minderwertigen
auch trennen in die mehr passiven Asozialen, d. h. Minderwertige, die
bei Verlegenheit, Not, Verfilhrung gegen das Gesetz verstofien, aber im
allgemeinen gutmiitige, lenkbare, energielose Naturen sind, und in
die aktiven Antisozialen, die ausgesprochenen Feinde der Gesellschafts-
ordnung.

Wenige, aber namhafte Arzte nehmen an, daB eine verminderte
Zurechnungsfahigkeit, wie sie der Entwurf konstruiert, mehr schaden
als niitzen wird, und bekdmpfen daher den ganzen Absatz 2 des § 17.
Neben anderen unerwiinschten Folgen erwarten sie bestimmt, dal}
auf der einen Seite manche geistig anomalen Rechtsbrecher, die zweifel-
los zu den Nicht-Zurechnungsfahigen gehéren, kiinftig als Vermindert-
Zurechnungstihige verurteilt werden, und dafB andererseits mancher
nur leicht Minderwertige eine Strafe erhalten wird, deren Milde durch
den Grad seiner geistigen Anomalie keinesfalls gerechtfertigt sei. Be-
sonders lebhaft haben diesen Gedankengang die beiden Psychiater
Wilmanns und Longard verfochten. Thre Ausfiihrungen waren fiir
arztliche Kreise bestimmt, auf die auch die Kenntnis eines Teiles ihrer
Ausfithrungen beschriankt bleiben mag. Aber daB die Befiirchtungen
nicht gegenstandslos sind, mufl man Wilmanns zugeben, da er in seinem
Referat anfithren konnte, Juristen wie Kahl, von Liszt, van Calker,
Engelen, von Qleispach u. a. hétten ausgesprochene Psychosen wie be-
ginnende Paralyse, epileptische Dammerzustinde, Intoxikationspsy-
chosen, manisch-depressives Irresein ohne Bedenken als Zustinde
verminderter Zurechnungsfihigkeit erwahnt. Es wird abzuwarten sein,
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ob und in welchem Umfange sich die Befiirchtung von Wilmanns und
Longard erfilll. Sollte aber der §17 tatsichlich dazu fiihren, daB
bei ausgesprochenen krankhaften Geistesstérungen der genannten Art
das Gericht nicht Zurechnungsunfahigkeit, sondern nur verminderte
Zurechnungsfahigkeit anerkennt, dann miiite gegen eine derartige
Auswirkung des § 17 entschiedenster Einspruch von éarztlicher Seite
erhoben werden.

Nach dem SchluBsatz des § 17 sind von der obligatorischen Straf-
milderung ausgeschlossen BewuBtseinsstorungen, die auf selbstverschul-
deter Trunkenheit beruhen. Hiernach erkennt das Gesetz an, daB
es auch eine nicht-selbstverschuldete Trunkenheit gibt. Diese wiirde
z. B. vorliegen, wenn jemandem, ohne daf er es bemerkt hat, von seinen
Genossen Schnaps in das Bier geschiittet ist und nur aus dem Genuf
dieses Glemisches die eingetretene Bewultseinsstorung erklirt werden
kann, Wenn nun der Arzt gefragt wird, ob nach drztlicher Erfabrung
die selbstverschuldete Trunkenheit anders auf die Zurechnungsfihig-
keit einwirkt als die nichtselbstverschuldete Trunkenheit oder mit
anderen Worten, ob &rztliche Beobachtungen iiber Alkoholwirkung
fiir ‘eine unterschiedliche Strafbehandlung der beiden Arten von Trun-
kenheit geltend zu machen sind, so muf} er diese Frage verneinen. Aus-
schliefllich Rechtsgriinde haben zu diesem AusschluBl der selbstver-
schuldeten Trunkenheit gefithrt. Denn ohne diese SchluBbestimmung
wiirde die obligatorische Milderung der Strafe z. B. auch dem Rechts-
brecher nicht versagt werden diirfen, der vor der Tat vorsichtiger-
weise durch Alkohol seine Zurechnungsféhigkeit gentigend herabsetzte.
Aber jener SchluBsatz hindert den Richter nicht, wenn er es fiir ange-
zeigt halt, den § 73 anzuwenden und auch bei selbstverschuldeter
Trunkenheit Milderungsgriinde zu bewilligen. Beseitigt wird durch
den SchluBsatz nur das MuB}, nicht das Kann. —

Wie kiinftig im Strafvollzug Riicksicht auf den anomalen Geistes-
zustand des Vermindert-Zurechnungsfahigen genommen werden soll,
ergab sich aus dem § 52 des Entwurfs 1919. Dieser Paragraph ist jetzt
in dem Amtlichen Entwurf fortgefalien, da er seinem Inhalt nach in
das noch ausstehende Strafvollzugsgesetz gehort. Ich glaube aber,
trotzdem ihn hier anfiihren zu sollen, da aus ihm der ErlaB vom 7, VI.
1923, soweit er von den Vermindert-Zurechnungsfdhigen handelt,
hervorgegangen ist. Der §52 lautete:

§ 52. Bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegen Vermindert-Zurechnungs-
fahige ist deren Geisteszustand zu berticksichtigen. Wenn dieser es erfordert, sind
die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzubringen. Zucht-
hausgefangene sind von anderen Gefangenen, soweit moglich, getrennt zu halten.

Nach diesem Paragraphen sollen die Vermindert-Zurechnungsfihi-
gen, deren Geisteszustand es erfordert, ihre Freiheitsstrafen in beson-
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" deren Anstalten oder Abteilungen verbiifen. Da der Paragraph ein-
leitend sagt, daB bei Vollstreckung der Freiheitsstrafen stets der Geistes-
zustand des Vermindert-Zurechnungsfihigen zu beriicksichtigen sei,
so wird man folgern diirfen, daBl in den besonderen Amnstalten und
Abteilungen der Vermindert - Zurechnungsfihige auf ein besonderes
Verstiandnis fiir seine geistige Anomalie rechnen darf. — Welche Ver-
mindert-Zurechnungsfahigen werden sich nun in den besonderen Ab.
teilungen zusammenfinden? Es scheint naheliegend: vor allem jene
Strafgefangenen, bei denen der Richter eine hochgradig verminderte
Zurechnungsfihigkeit anerkannt hat, und dann vielleicht noch verein-
zelte andere. Nach drztlicher Ansicht ist diese Annahme nicht zutreffend.
Der mehr passive Asoziale, also z. B. der indolente verhdltnismiBig
gutmiitige Schwachsinnige, dem der Richter eine hochgradig verminderte
Zurechnungsfihigkeit, aber keine Zurechnungsunfihigkeit zugestanden
hat, wird der Regel nach den allgemeinen Strafvollzug ohne Schwierig-
keit und obne Gefihrdung seines Geisteszustandes durchmachen.
Andererseits der einigermaflen intelligente Epileptoide oder der leicht
erregbare Psychopath, bei denen sich der Richter von keiner hoch-
gradigen Verminderung der Zurechnungsfidhigkeit iiberzeugen konnte:
sie werden im allgemeinen Strafvollzug zu dem bekannten Kreuz aller,
weil dort die ihrer Eigenart geniigende Riicksicht nicht auf sie genommen
werden kann. Dann die Psychopathen mit hysterischem Einschlag,
die seit einigen Jahren auch im Lande Braunschweig nicht mehr zu
den Seltenheiten gehdren. Vorleben, Straftat, Verhalten vor Gericht
veranlassen nicht zur Annahme einer hochgradig verminderten Zurech-
nungsfiahigkeit. Sie kommen in den allgemeinen Strafvollzug. Doch sie
besitzen die Higenschaft, in Lebenslagen, die ihnen nicht genehm sind,
sich in die Geisteskrankheit zu fliichten, wie der wissenschaftliche
Ausdruck lautet. Und zweifellos werden die besonderen Abteilungen
mit ihrer riicksichtsvollen Behandlung der Bewohner auch manchen
geistig Vollwertigen zu dem Versuch verleiten, sich durch Simulation
fir die Verlegung zu qualifizieren. :

Vom Richter darf nicht beansprucht werden, schon im Urteil die
Art des Strafvollzugs zu bestimmen. Wenn nicht besondere Umsténde
zu eingehenden Ermittlungen iiber den Geistszustand des Angeklagten
veranlassen, wird der Richter in der Regel nicht einmal feststellen
und feststellen konnen, ob bei dem Angeklagten eine Verminderung
der Zurechnungsfahigkeit vorliegt. Und doch ist nach den Untersuchungen
berufenster Psychiater bei 50—759%, der Sittlichkeitsverbrecher, der
GroBstadtbettler, der Korrigenden und Korrigendinnen die Zurech-
nungsfihigkeit erheblich vermindert. Einen erfahrenen &rztlichen
Sachverstindigen kiinftig an jeder Hauptverhandlung zu beteiligen,
ist bei der Menge der Strafsachen ein unausfithrbarer Gedanke und
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wiirde auch héchstens zu einem Teilerfolg fithren. Denn wenn nur das:
Ergebnis der Hauptverhandlung oder weniger Untersuchungen vorliegt,
wird auch ein erfahrener Sachverstindiger keineswegs immer bestimmt
anzugeben vermogen, wie mit dem Verurteilten im Strafvollzug zu
verfahren sei. Ist nicht der Rechtsbrecher dem Richter schon von frither
her bekannt, so wird sich im allgemeinen erst wihrend der StrafverbiiBung
entscheiden lassen, in welcher Art an dem Vermindert-Zurechnungs-
fahigen die Strafe zu vollziehen und welche Riicksicht auf seinen Geistes-
zustand zu nehmen ist. Der Strafanstalt wird es kiinftig obliegen,
unter der Mehrzahl ihrer Strafgefangenen erst die zu ermitteln, bei denen
laut Gesetz der Geisteszustand den Strafvollzug zu beeinflussen hat,
sowie andererseits vorurteilslos zu entscheiden, bei welchen Minderwer-
tigen eine Beachtung ihrer geistigen Anomalie nicht geboten ist und
nur zum Ruin des ganzen Strafvollzugs fithren wiirde. Denn dariiber
besteht wohl nirgends ein Zweifel, daBl es mit einigem guten Willen
bei den meisten Rechtsbrechern gelingt, irgendwelche Abweichungen
vom sog. normalen Geisteszustand nachzuweisen.

Der Entwurf 1919 forderte mithin von den Strafanstalten die Er-
kennung, Sichtung und Behandlung der vermindert-zurechnungsfahigen
Strafgefangenen und ferner die Bereitstellung psychiatrisch orientier-.
ter Abteilungen oder Anstalten. Von diesen neuen Aufgaben handelt
eingehend der Erlafl des Reichsjustizministers vom 7. VI. 1923, den ich
vorhin den Vorldufer des Strafvollzugsgesetzes nannte. In diesemy
ErlaB werden die ,,Grundsitze fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen®
festgelegt. Die Grundsitze sollen bis spétestens 1. VIL. 1924 von den
Landesregierungen zur Durchfilhrung gebracht sein. Jener Erlaf
schreibt nun vor:

§ 11. Fiir jede grofiere Anstalt soll ein Arzt im Hauptamt bestellt werden.

Bei Ekleineren Anstalten ist, sofern nicht auch dort ein Arzt im Hauptamt
bestellt ist, regelmiBige &arztliche Versorgung durch Vertrag mit einem Arzte
sicherzustellen. N

Zu Anstaltsirzten sollen vorzugsweise Arzte bestellt werden, die auch psychm-
trisch besonders ausgebildet sind.

§ 213. Gefangene, die nach dem Gutachten des Anstaltsarztes geistig so
minderwertig sind, daB sie nicht im regelmiBigen Strafvollzuge gehalten werden
kénnen, sollen in den besonderen Anstalten oder Abteilungen fiir geistig Mlnder-
wertige untergebracht werden.

Der Geisteskrankheit Verdichtige sind zur Beobachtung in besondere Anstalten
oder Abteilungen oder in eine 6ffentliche Irrenanstalt tiberzufiihren. .

.§.214. Die besonderen Anstalten und Abteilungen fiir geistig Minderwertige
oder der Geisteskrankheit Verdiachtige sollen sténdig von einem psychiatrischen
Facharzt beaufsichtigt werden.

Vor wichtigen Anordnungen, insbesondere bei der Verteilung auf die Haﬂ;-
riume, ist der Anstaltsarzt zu horen. Auch bei der Errichtung neuer Anstalten
und Abteilungen ist ein psychiatrischer Facharzt zuzuziehen. &
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§ 215. Bei der Behandlung geistig Minderwertiger kann, und zwar auch dann,
wenn sie nicht in besonderen Anstalten oder Abteilungen untergebracht sind, mit
Riicksicht auf ihren Geisteszustand auf Antrag des Anstaltsarztes von den sonst
bestehenden Vorschriften abgewichen werden.

SicherungsmaBnahmen und Hausstrafen bediirfen der Zustimmung des An-
staltsarztes.

Werden diese Forderungen des Erlasses verstdndnisvoll durchge-
fiihrt, so darf man erwarten, dafl die vom Entwurf gewollte Behandlung
der vermindert-zurechnungsfihigen Rechtsbrecher im Rahmen des ge-
ordneten Strafvollzuges durchfithrbar und gesichert ist. —

Von den Mafiregeln der Sicherung, die der Richter gegen Vermindert-
Zurechnungsfahige anordnen kann, handeln die §§ 43, 46, 47 und 49
des Entwurfs.

§ 43. Wird jemand als nicht zurechnungsfihig freigesprochen oder aufBer
Verfolgung gesetzt oder als vermindert-zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das
Gericht zugleich seine Unterbringung in einer 6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalt
an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese Maflregel erfordert.

Geniigt Schutzaufsicht (§ 51), so ist diese anzuordnen.

Nach diesem Paragraphen kann mithin die sichernde Mafregel,
also mit anderm Ausdruck die Anstaltsinternierung nicht nur bei dem
vermindert-zurechnungsfihigen Rechtsbrecher angeordnet werden, bei
dem der Richter den Abs. 2 des § 17 in Anwendung gebracht hat, son-
dern {iberhaupt bei allen Verurteilten, bei denen fiir die Strafzumessung
eine verminderte Zurechnungsfihigkeit in Betracht gezogen ist. Aber
der Paragraph erfaflt nicht die geistig Anomalen, bei denen der Richter
keine verminderte Zurechnungsfihigkeit bemerkte, wihrend sich im
Strafvollzug herausstellt, dafl der Verurteilte ein geistig Minderwertiger
ist und sich durch keine Strafe von neuen Rechtsbriichen abschrecken
lassen wird. Ich méchte annehmen, daBl der Kriminalist die #rztliche
Anschauung teilt, nach der man eine solche Moglichkeit nicht nur
in seltenen Ausnahmefillen zu gewdrtigen hat. Ob der Gesetzgeber
diese geistig Anomalen nicht hat einbeziehen wollen, oder ob sie durch
eine Erweiterung des § 43 zu erfassen sein wiirden, muB ich dahin-
gestellt sein lassen. Aber es scheint mir ein begriindetes Verlangen
zu sein, dal der Richter durch das Gesetz ermichtigt werde, die
Anstaltsunterbringung noch mnachtriglich anzuordmen, falls sich die
Notwendigkeit dieser MaBregel erst wihrend des Strafvollzugs heraus-
stellen sollte.

Die vom Richter angeordnete Unterbringung soll in einer 6ffent-
lichen Heil- und Pflegeanstalt geschehen. Dies scheint der gegebene
Ort zu sein, da es sich um geistig anomale Personen handelt und der
Gesetzgeber nach Abschnitt 7 des Amtlichen Entwurfs bei der Unter-
bringung nicht nur Sicherung, sondern auch Besserung im Auge hat.
So einfach indessen ist diese Sache nicht erledigt.
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Sind die 6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten tiberhaupt réumlich
imstande, die zur Unterbringung Verurteilten aufzunehmen? Bei dem
Versuch einer Antwort ist eine gewisse Willkiir nicht zu vermeiden.
Denn der Arzt kann nicht voraussehen, wie oft der Richter die Anwen-
dung des § 43 fiir geboten halten wird. Einen gewissen Anhalt scheinen
mir aber doch die Ermittelungen zu gestatten, die tiber die Haufigkeit
der hochgradig verminderten Zurechnungsfahigkeit auf BeschluB des
Deutschen Vereins fiir Psychiatrie von 1911—1913 angestellt wurden.
Ich beschréinke mich auf zwei Ergebnisse dieser Ermittelungen, fir die
nur erfahrene Psychiater in Betracht kamen.

Reifp in Tibingen untersuchte die 131 Zuchthausgefangenen in
Ludwigsburg. Unter diesen waren — bei AuBlerachtlassung ethischer
Defekte — einigermaflen normal 43. Die tibrigen waren minderwertig.
Von ihnen fiihrten sich in der Strathaft ordentlich 23. Die 43 - 23 =
66 waren mithin nur die Hilfte der Gesamtzahl. Von den andern 65
waren 36 derart schwer defekt, dal sie auch bei engster Einschrankung
der hochgradig verminderten Zurechnungsféhigkeit unter diesen Be-
griff fielen, also dicht neben den Nicht-Zurechnungsfihigen standen.
Die weiteren 29 waren schwierig und unbotmifig, teilweise mit Beein-
trachtigungsideen, 13 von ihnen hatten richtige Gefingnispsychosen
durchgemacht. Wieviele von dieser ausgesprochen pathologischen Halfte
des Bestandes wird der Richter, obwohl es sich um Schwerverbrecher
handelt, nach Ablauf der Strafzeit unbedenklich der Freiheit zurtick-
geben? — Aber gewiB, die Zuchthausgefangenen gestatten keinen Riick-
schiuB auf die Gesamtheit der Strafgefangenen. Ich fithre daher noch
das Hamburger Ergebnis an. In Hamburg wurden rund 6000 Straf-
gefangene von psychiatrisch geschulten Arzten untersucht. Bei pein-
lichster Sichtung stellten sie als verwahrungsbediirftig rund 300 fest.
Das wiirden sein nur 5%, der Gesamtzahl. Der Referent meinte aller-
dings, ebenso wie auch andere, daf die Zahl wohl viel zu niedrig wire.
Indessen, um mich méglichst vor dem Einwand der Willkiir zu schiitzen,
will ich bei nur 5%, bleiben und bei dieser Beschrinkung untersuchen,
wie stark die Landes-Heil- und Pflegeanstalt Konigslutter durch die
Unterbringung in Anspruch genommen werden wiirde.

Der Durchschnittsbestand an Strafgefangenen betrégt in den Wolfen-
biitteler Strafanstalten 560, im Kreisgefingnis Braunschweig 50, zu-
sammen also rund 600. Das Verhéltnis der Zuchthausgefangenen zu
den Gefangnisgefangenen ist etwa 1:3. Von diesen 150 Zuchthaus-
gefangenen und 450 Gefiingnisgefangenen wiirden bei Annahme von nur
5%, 30 in Konigslutter unterzubringen sein.

Es ist bei Erérterung der vom Entwurf beabsichtigten Unterbringung
in den letzten Jahren mehrfach auf die Entvolkerung der offentlichen
Heil- und Pflegeanstalten hingewiesen und behauptet worden, die zu
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Verwahrenden kénnten daher in ihnen sehr wohl untergebracht werden,
ohne mit den Anstaltskranken in unerwiinschte Berithrung zu kommen.
DafB wahrend der Kriegsjahre in Konigslutter, wie in allen 6ffentlichen
Heil- und Pflegeanstalten, anndhernd die Halfte des Krankenbestandes
an Hunger und Kilte zugrunde gegangen ist, trifft zu. Aber seit 1920
fallen sich iiberall die leeren Krankenrdume wieder. Einige Anstalten
haben bereits ihren Friedensbestand wieder erreicht. In Kéonigslutter
werden voraussichtlich in wenigen Jahren die vorhandenen 600 Plitze
wieder mit Kranken belegt sein. Immerhin, handelte es sich nur um
die Raumfrage, so wiirde sich — wenigstens fiir eine Ubergangszeit —
in Konigslutter fiir 30 Verwahrungsbediirftige wohl Rat schaffen lassen.
Aber die Bereitstellung der erforderlichen. Plitze steht bei den zur
Unterbringung Verurteilten durchaus an zweiter Stelle. Weit wichtiger
ist die Antwort auf eine andere Frage: Lassen sich 30 zur Anstalt Ver-
urteilte in Kénigslutter ohne Gefdhrdung der Anstaltsaufgaben unter-
bringen ?

Fir die Mafiregeln der Sicherung teilte ich vorhin die vermindert-
zurechnungsfahigen Rechtsbrecher ein in die mehr passiven Asozialen
und die aktiven Antisozialen, die Feinde der Gesellschaftsordnung.
Die 6ffentliche Sicherheit wird durch die Antisozialen zweifellos weit
ernster gefahrdet als durch die verhélinismiBig gutmiitigen Asozialen.
Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich jene auf etwa 2/; der in der Anstalt
zu Internierenden schitze. Diese 20 Antisozialen, deren geistige Ano-
malie sich vorwiegend in einer dauernden Auflehnung gegen Recht
und Ordnung duBert, in den jetzigen Betrieb der Heil- und Pflegean-
stalten einzufiigen, ist ohne tiefgehende Schidigung der Krankenbe-
handlung nicht moglich. Die heutigen 6ffentlichen Heil- und Pflege-
anstalten sind Krankenanstalten, Heilanstalten fiir geistig Leidende,
Pflegeanstalten fiir Unheilbare, die aus sozialen Griinden nicht im Leben
auBerhalb der Anstalt bestehen kénnen. Der griBte Fortschritt der
letzten Jahrzehnte war fiir die Anstaltskranken die immer freiere Ge-
staltung ibrer Behandlung, die den Druck des fiir sie notwendigen An-
staltsaufenthaltes milderte und die Aussichten auf einen Erfolg der
Anstaltsbehandlung wesentlich erhdhte. Antisoziale Elemente zu ver-
wahren, ist mit ihrer frejen Behandlung unvereinbar. Miiite Konigs-
lutter — so wie es in seinen Gebduden und Einrichtungen heute ist —
20 Antisoziale auf GerichtsbeschluB unterbringen, so wiirden Ruhe,
Ordnung, Krankenbehandlung fiihlbaren und nachhaltigen Schaden neh-
men. Aus dem gleichen Grunde haben sich alle 6ffentlichen Heil- und
Pflegeanstalten gegen die ihnen zugedachte Uberweisung der vermindert-
zurechnungsfihigen Rechtsbrecher ausgesprochen. Vorgeschlagen war
vor dem Kriege — und damals vielleicht mit Aussicht auf Erfolg —
die Schaffung sog. Zwischenanstalten, d. h. psychiatrisch orientierter
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Anstalten, die in ithrem ganzen Betrieb zwischen Strafanstalt und Heil-
und Pflegeanstalt stehen sollten. Bei der heutigen Finanzlage Deutsch-
lands hat dieser Vorschlag wohl nur noch historischen Wert. Jetzt
werden sich die 6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten trotz aller Be-
denken mit der Forderung des Entwurfs abfinden miissen. Denn wenn
der Vermindert-Zurechnungsfahige nicht nur sicher verwahrt, sondern
gleichzeitig seiner geistigen Anomalie entsprechend behandelt werden
soll, wird kein anderer Weg bleiben. Aber dieser neuen Pflicht kénnen
sich die offentlichen Heil- und Pflegeanstalten nur dann unterziehen,
wenn sie zur Unterbringung der Antisozialen einen von der Heil- und
Pflegeanstalt riumlich getrennten Adnex erhalten. Die schon jetzt vor-
handenen, zur Aufnrahme Krimineller bestimmten festen Hauser oder
gesicherten Abteilungen konnen nicht in Anspruch genommen werden,
weil sie iiberall belegt sind.

Weniger bedenklich fiir den Anstaltsbetrieb als die ausgesprochen
Antisozialen sind, wie ich glaube, die mehr passiven Asozialen. AuBer-
dem wird man bei etwas Optimismus sicher fiir einen Teil von ihnen die
Unterbringung als eine nicht aussichtslose Besserungsmafregel ansehen
diirfen, wihrend bei den Antisozialen der Kriminalist wohl ebenso
pessimistisch tiber den bessernden Erfolg einer Anstaltsunterbringung
denkt wie der Psychiater. Wird aber ein Asozialer zur Besserung in
der Anstalt untergebracht, dann muB der Heil- und Pflegeanstalt auch
freigestellt sein, die Behandlungsweise anzuwenden, durch die sie auf
Grund ihrer Erfahrungen hoffen darf, am raschesten und sichersten
das Ziel zu erreichen. Der Entwurf fordert bei den Mafregeln der Bes-
serung und Sicherung keine Befolgung eines starren Schemas. Das be-
weist der Schlullsatz des § 43: ,,Geniigh Schutzaufsicht, so ist diese an-
zuordnen. Es steht mithin im Ermessen des Richters, ob er den Ver-
urteilten einer Offentlichen Heil- und Pflegeanstalt tiberweisen will,
oder ob er es fiir ausreichend hilt, ihn dem Schutz seiner Angehérigen,
eines Vormundes usw. anzuvertrauen. Auch die Anstalt mul die Be-
fugnis haben, bei jedem ihr Uberwiesenen nach pflichtmaBigem Er-
messen zu entscheiden, welche Freiheiten in der Behandlung zulissig
und angezeigt sind. Ich bin der Ansicht, da zu diesen Freiheiten auch
die Unterbringung in Familienpflege gehort. Diese bildete seit etwa
1900 in fast allen offentlichen Heil- und Pflegeanstalten einen geschitz-
ten Teil der Krankenbehandlung. Unter dauernder Aufsicht der An-
stalt und eines bestimmten Anstaltsarztes wurden geeignete Patienten
bei Familien, die in der Nahe der Anstalt wohnten, als Familienzu-
gehorige untergebracht. Nach dem Ergebnis einer Rundfrage ist aller-
dings die vielfach blithende Familienpflege unter dem Einflufl des
Krieges und der Nachkriegszeit fast iiberall zusammengebrochen. Aber
in Konigslutter ist das offentliche Leben bereits wieder so, dafi eine
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Wiederbelebung der Familienpflege nicht mehr unméglich erscheint.
Einem zu Bessernden, dem die Anstalt das erforderliche Vertrauen
schenken zu diirfen glaubt, wiirde es bei einer familiiren Unterbringung
weit mehr als wihrend des Aufenthaltes im streng geregelten Anstalts-
betrieb moglich sein, zu beweisen, daB er den fiir ihn gefahrlichen
Einfliissen des freien Lebens erfolgreicher widersteht als vor seiner
Verurteilung. — Die Familienpflege hat indessen neben der Erinnerung
an das, was die Patienten an ihr gehabt haben, allerorts noch eine
besondere Erinnerung zuriickgelassen: Sie ist die bei weitem billigste
Form der Krankenpflege. Diese Eigenschaft hervorzuheben, scheint
mir heute geboten. Die MaBregeln der Besserung und Sicherung werden,
wenn sie der Richter in dem erforderlichen Umfange anordnet, zweifel-
los hohe Kosten verursachen. Die Denkschrift zum Entwurf 1919 be-
fiirchtete bereits, dal die vorgesehenen Besserungs- und Sicherungs-
malregeln infolge unserer Finanzlage undurchfithrbar sein wiirden.
Und 1922 wurde in der Jahresversammlung des Deutschen Vereins fiir
Psychiatrie mitgeteilt, daB nach Ebermayers Ansicht bereits die Ge-
fahr drohe, lieber jene Mafiregeln vorldufig zu suspendieren, als wegen
ihrer finanziellen Undurchfiihrbarkeit das ganze Gesetz scheitern zu
lassen. Sollte eine solche Suspendierung tatséchlich erforderlich werden
und erfolgen, dann wiirde unter den &rztlichen Sachverstindigen nur
die eine Ansicht herrschen: Fallen die MaBregeln der Sicherung, so mufi
fir den Vermindert-Zurechnungsfihigen auch die obligatorische Straf-
milderung fallen. Denn wenn der Vermindert - Zurechnungsfahige
keine Anstaltsunterbringung zu befiirchten hat, wird fiir ihn die
Aussicht auf Strafmilderung nur ein Anreiz zum Rechtsbruch sein.
— Vorlaufig scheint iibrigens die Annahme noch begriindet, dal} die
Sicherungsmalfiregeln eingefithrt und ihre finanzielle Wirkung ab-
gewartet wird.

Die Aufnahme in die Anstalt, die Aufenthaltsdauer und die Ent-
lagsung regeln die §§ 46, 47 und 49.

§ 46. Die Unterbringung bewirkt die Verwaltungsbehdrde.

Die Unterbringung dauert so lange, als es der Zweck der Anordnung erfordert.

Die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt darf 3 Jahre nur iiber-
steigen, wenn sie das Gericht vor Ablauf dieser Frist von neuem anordnet. Ordnet
das Gericht die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Entscheidung
von neuem einzuholen ist.

§ 47. Ist auf Unterbringung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so
ist zuniichst die Strafe zu vollstrecken. Das Gericht kann jedoch die Vollstreckung
der Strafe einstweilen aussetzen und anordnen, daB zunéchst die Unterbringung
vollzogen wird.

Ist die Unterbringung durch den Strafvollzug iiberfliissig geworden, so
ordnet das Gericht an, daB sie unterbleibt. Die Unterbringung unterbleibt
auch dann, wenn das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt
erlassen hat.



414 Fr. Gerlach:

Ist der Vollzug der Strafe durch die Unterbringung tiberflissig geworden,
so ordnet das Gericht an, daf3 er unterbleibt.

§ 49. Zu einer Entlassung aus der Unterbringung bedarf es, solange die An-
ordnung des Gerichts nicht nach §46 Abs. 3 auler Kraft getreten ist, der Zustimmung
des Gerichts.

Vor Ablauf der in § 46 Abs. 3 bestimmten Frist darf die Entlassung in der Regel
nur auf Probe geschehen. Die §§ 38, 39, 41 gelten entsprechend.

Zeigt sich nach der Entlassung, dafi der Zweck der Unterbringung noch nicht er-
reicht war, oder daB das Bediirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten ist,
so kann die Entlassung mit Zustimmung des Gerichts widerrufen werden.

Die Unterbringung bewirkt die Landespolizeibehérde, d. h. sie hat
die richterliche Anordnung auszufithren. Diese Regelung wird notwen-
dig sein, wenn nicht der Justizetat die Kosten der Unterbringung
tragen soll.

Noch im Entwurf 1919 hieB es dann aber weiterhin: ,,Uber die Ent-
lagsung bestimmt die Landespolizeibehérde.” Gegen die Bestimmung
wurde mit Recht eingewandt, dal durch sie der Zweck der Sicherungs-
maBregel illusorisch gemacht und der bisher mangelhafte Schutz der
Allgemeinheit nicht gebessert werde. Der Amtliche Entwurf hat diesen
Einwand beachtet. Die Entlassung ist jetzt von der Zustimmung des
Gerichts abhingig. Und beim Gericht liegt mithin auch die Entschei-
dung, ob der Zweck der Unterbringung und damit die vom Gesetz ge-
forderte Voraussetzung fir die Entlassung erfiillt ist. Als Gericht wird
fiir die Entscheidung das Gericht in Betracht kommen, das die Unter-
bringung angeordnet hatte.

So sehr die Arzte mit dieser Regelung einverstanden sind, so sehr
bedauern sie den ersten Satz des §47: ,,Ist auf Unterbringung neben
einer Freiheitsstrafe erkannt, so ist zunichst die Strafe zu vollstrecken.*
Die Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt betrachtet das
Strafgesetz keineswegs nur als eine Sicherungsmafregel, sondern es
sieht in der Unterbringung, wie die Uberschrift iiber Abschnitt 7 des Amt-
lichen Entwurfs beweist, auch eine Mafiregel der Besserung. Auch fiir
das Gesetz ist der Vermindert-Zurechnungsfihige mithin ein kranker
Mensch, dem wahrend der Unterbringung in einer Krankenanstalt
-arztlich geholfen werden soll. Gleichwohl 146t es ihn zu einer Freiheits-
strafe verurteilen und heftet ihm dadurch denselben Makel an wie einem
vollzurechnungsfahigen Rechtsbrecher. Es mag sein, dafl die Riick-
sichtnahme auf das Rechtsempfinden des Volkes diesmal keinen andern
Weg zu gehen gestattete und die Arzte zwingt, sich fiir diesmal zu be-
scheiden. Aber da von ihnen das Gesetz eine Mitarbeit am vermindert-
zurechnungstihigen Rechtsbrecher erwartet, so miissen sie wegen der
von ihnen erwarteten Mitarbeit auf eine Gefahr hinweisen, die dem
Zweck der Anstaltsunterbringung droht, wenn ihr eine Freiheitsstrafe
voraufgegangen ist.
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Sieht man von Rekonvaleszenten und seltenen Ausnahmefillen ab,
so fehlt den geistig Gestorten, zu denen hierbei auch die geistig Minder-
wertigen zu rechnen sind, jede Einsicht in ihren anomalen Geisteszu-
stand. Sie halten sich fiir geistig véllig gesund. Werden sie zu Frei-
heitsstrafe und nachfolgender Anstaltsunterbringung verurteilt, so wer-
den sie die Unterbringung als zweite Strafe fiir thren Rechtsbruch auf-
fassen und werden MaBnahmen, die ihre Besserung bezwecken, kaum
willig iiber sich ergehen lassen. Und sind es Antisoziale, bei denen weder
Kriminalist noch Arzt an eine bessernde Wirkung der Unterbringung
glaubt, vielmehr selbst von einer langen oder dauernden Unterbringung’
vur den erforderlichen Schutz der Rechtssicherheit erwartet: was be-
zweckt bei solchen Rechtsbrechern eine der Unterbringung vorauf-
gehende Freiheitsstrafe, die auch von ihnen ausnahmslos als eine erste
Strafe aufgefaBt wird? Die Moglichkeit, diese Gefahr auszuschlieBen
oder wenigstens zu verringern, bietet der zweite Satz des §47: ,,Das
Gericht kann jedoch die Vollstreckung der Strafe einstweilen aussetzen
und anordnen, daB zunichst die Unterbringung vollzogen wird.” Es
ist zu wiinschen, daB die Gerichte von dieser Moglichkeit weitherzig
Gebrauch machen.

Nach Abs. 2 und 3 des § 47 kann durch das Verhalten des Vermindert-
Zurechnungsfihigen im Strafvollzug die Anstaltsunterbringung oder
durch den Erfolg der Anstaltsunterbringung der vorerst unterbliebene
Strafvollzug sich eriibrigen. Dali der psychiatrisch orientierte Straf-
vollzug — besonders bel nur Leicht-Minderwertigen — eine derartige
giinstige Wirkung haben kann, ist gewil denkbar und mag auch ohne
erhebliche Schwierigkeiten zu entscheiden sein. Aber aus welchen Er-
fahrungstatsachen soll bewiesen werden, dal3 die Anstaltsunterbringung
den Strafvollzug iiberfliissig gemacht hat? Bei den Rechtsbriichen der
hier in Betracht kommenden Minderwertigen handelt es sich vornehm-
lich um das Scheitern im Kampf ums Dasein, um rechtswidrige Befrie-
digung von Lebensbediirfnissen. Angenommen: Wahrend des Anstalts-
aufenthaltes beweist der Verurteilte, daB er trotz seiner geistigen Ano-
malie imstande ist, erneute Rechtsbriiche zu unterlassen und sich ordent-
lich zu fithren — ein sicherer Beweis fiir seine geistige Besserung und
eine geniigende Gewdhr fiir sein kiinftiges Verhalten ergibt sich aus
diesen Feststellungen nicht. Denn in der Amstalt hat er sein Bett,
seine Nahrung und Kleidung und dariiber hinaus fiir seine schwankende
Personlichkeit den Halt am geregelten Anstaltsleben. Es fehlt also fiir
ihn mindestens ein groBer Teil der Klippen, die vorhanden sein, aber
von ihm gemieden werden miissen, wenn er eine bei ihm eingetretene
Besserung beweisen will.

Eine befriedigende Losung dieser Frage gestattet meines Erachtens
der Abs. 2 des §49: ,,Die Entlassung darf in der Regel nur auf Probe
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geschehen.”  Nach § 38 ist die Probezeit mindestens auf zwei Jahre zu
bemessen. )

Hiernach wird also die Anstalt nur zu beantworten haben, ob der in
ihr Untergebrachte fiir das selbstéindige Leben hinreichend gekriftigt
zu sein scheint. Uber den ErlaB der Freiheitsstrafe aber wird erst .
entschieden werden, wenn sich der Verurteilte wahrend der Probezeit
bewihrt hat. Es ist sicher nicht zum Schaden fiir den Minderwertigen
und seine Lebensfithrung, wenn er weil, dafB ihm noch langere Zeit
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe oder gemiB § 49 Abs. 3 eine er-
neute Anstaltsunterbringung droht, falls er sich in der Freiheit nicht
einwandfrei fithrt. — '

Fir die offentlichen Heil- und Pflegeanstalten hat iibrigens auch
der Amtliche Entwurf eine Liicke im Cesetz offen gelassen, auf die
vom Deutschen Verein fir Psychiatrie mehrfach hingewiesen ist:
Sowohl fiir die Einweisung in die Anstaltsunterbringung als auch
fiir die Entlassung aus ihr ist die gutachtliche AuBerung eines &rzt-
lichen Sachverstindigen vorzuschreiben. — Es muB fir die Ein-
weisung von einem drzflichen Sachverstindigen nachgewiesen sein,
dafl ein anomaler Geisteszustand bei dem TUnterzubringenden vor-
liegt, und vor der Entlassung mufl sich der Arzt, unter dessen Obhut
der Vermindert-Zurechnungstahige wihrend der Unterbringung stand,
auf Grund seiner Beobachtungen gutachtlich iiber die Entlassungs-
mdglichkeit dubern. Die Beriicksichtigung dieses Verlangens, das
wohl keiner ausfiihrlichen Begriindung bedarf, erscheint aber im Hin-
blick auf mancherlei drztliche Erlebnisse nur dann gewihrleistet, wenn
die Mitwirkung eines &arztlichen Sachverstindigen bei der Aufnahme
sowohl wie bei der Entlassung durch das Gesetz angeordnet wird.
Im Artikel 15 des schweizerischen Entwurfs ist diesem Verlangen
entsprochen. —

"~ Der Amtliche Entwurf des kommenden Strafgesetzbuchs sieht in
dem Vermindert-Zurechnungsfahigen einen geistig anomalen Menschen,
beurteilt sein Handeln unter weitgehender Beriicksichtigung der gei-
stigen Anomalie, nimmt zwar auch bei den héchsten Graden der ver-
minderten Zurechnungsfahigkeit nicht grundsétzlich von jeder Strafe
Abstand, schafft aber selbst fiir die leichten Grade und ferner bei jedem
Rechtsbruch die Moglichkeit der Strafmilderung. Bedeutsamer in-
dessen als die Strafbestimmungen ist, dafl kiinftig das Gericht den Ver-
mindert-Zurechnungsfahigen nach Verbiilung der Strafe nicht seinem
Schicksal iiberlassen, sondern bereits im Urteil Mafiregeln anordnen soll,
die auf der einen Seite bei dem Besserungsfahigen alle Voraussetzungen
fiir die Herbeifithrung der Besserung erfilllen und auf der andern Seite
bei dem nicht zu bessernden Feinde der Gesellschaftsordnung den Schutz
der Allgemeinheit sichern, aber trotz dieser Sicherung im vermindert-
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zurechnungsfihigen Rechtsbrecher den geistig anomalen Menschen nicht
auller acht lassen.

. Der Entwurf ist mit dieser Regelung nicht achtlos an allen &rzt-
lichen Wiinschen und Anregungen vorfibergegangen. Wenn das neue
Strafgesetz dem Amtlichen Entwurf gleichen sollte, wiirde es manches
von dem erfiillen, was seit 3 Jahrzehnten in Wort und Schrift von
psychiatrischer Seite erstrebt ist. Und was in solchem Falle erreicht
sein wiirde, wire immerhin so viel, da auch der Irrenarzt den Worten
Kahly wiirde zustimmen diirfen:

»Wem die Reform ernstlich am Herzen liegt, mufl sich darin in
Zucht nehmen, daB er ideale Ziele zuriickstells, um Erreichbares zu
erreichen. Besser ein guter Anfang als nichts.”

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 6. 28



